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PARLAMENTI MUNKA

Papp Zsofia
Helyi témdjii irdsbeli kérdések a magyar parlamentben
A valasztasi rendszerhez kothetd
karriervaltozok szerepe a helyi tigyek képviseletében






HELYI TEMAJU IRASBELI KERDESEK
A MAGYAR PARLAMENTBEN

A valasztasi rendszerhez kothet6 karriervaltozok szerepe
a helyi tigyek képviseletében!

Papp Zsofia
(MTA TK Politikatudoményi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany a vélasztasi rendszerhez kothet6 karriervaltozok szerepét tarja fel a helyi ér-
dekek parlamenti képviseletének alakulasaban, magyarorszagi vonatkozdsban. A manda-
tum tipusa, az egyéni vélasztokeriileti jeldltség és a korabban szerzett valasztokertileti
szint{ parlamenti tapasztalat magyardzza a helyi relevanciaval bir¢ irasbeli kérdések meg-
jelenését. A tobbes jelolés, a karrierekben megfigyelhetd nagyfoku inkonzisztencia és a je-
lentds tapasztalatok miatt Magyarorszag remek lehet&séget kinal a valasztasi rendszerbdl
ad6do hipotézisek tesztelésére. Az adatok legfébb tanulsédga az, hogy a vizsgalt periédus-
ban (2010-2013) az irasbeli kérdéseket az egyéni valasztokeriiletekben vesztes listas kép-
visel6k tekintik fontos eszkdznek a helyi tigyek képviseletében, mig az egyéni képvisel6k
kevésbé aktivnak mutatkoznak. A mandatummegosztottsag tehdt ebben a kontextusban
nem nyer megerd&sitést. Tovabba a jelentésebb egyéni képviseleti multtal rendelkez6 kép-
visel6k tobb helyi vonatkozasu kérdést tesznek fel kiilonosen akkor, ha jelenleg is egyéni
képvisel6ként szolgalnak.

Kulcsszavak: vegyes vélasztasi rendszer m parlamenti kérdések m mandatummegosztottsag
m arnyékképviselet m egyéni képviselSjeloltek m parlamenti tapasztalat

BEVEZETES

A valasztasi szabalyok és a képvisel6k érzékenysége (service responsiveness) ko-
z06tti kapcesolat kiemelked&en népszerli témaja a parlamenti kutatasoknak. A
f6 kérdés, hogy a kiilonboz6 vélasztasi rendszerekben megvalasztott képvise-
16k kiilonbozsképpen fogjak-e fel a valasztokhoz fGiz6d6 kapcsolatukat. A
megvalasztds szabalyai nem csak a képvisel6k attitlidjeire és viselkedésére
vannak hatassal, de befolyasoljak a jeloltallitas folyamatat, a kampanystraté-
gidkat, valamint az er8s jeloltek és a partegység kozotti atvaltast is. A nemzet-
kozi szakirodalomban széles kdrben elterjedt és elfogadott hipotéziseket tesz-
teltek szadmos orszagban a fliggd véltozok legvaltozatosabb listdjan. Ezek alap-
jan a képviseleti attitlidok, a valasztokeriileti munka, a kampdanyok jellege és
a képvisel6k parlamenti viselkedése mind &sszefiiggésbe hozhatdk a valasz-
tasi szabalyokkal.
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PAPP ZSOFIA

A valasztasi szabalyok hatasanak egyik legérdekesebb esetét a vegyes va-
lasztasi rendszerek adjak. A karrierutak, a kiilonbozé mandatumtipusok és a
tobbes jelolés interakcidja a helyi tigyek képviseletére iranyul6 lehetséges stra-
tégidk bonyolult rendszerét hozza létre. Nem csak a valasztasi formula, a sza-
vazolap szerkezete és a valasztokeriiletben megszerezheté mandatumok szdma
hatarozzak meg a stratégiai dontéseket, hanem a parlamentbe vezet6 utak
sokfélesége és a valasztasi rendszer kiilonb6z6 dgain szerzett tapasztalatok is.
Tovabba az egyes tényezSk befolyasolhatjdk mas faktorok hatasat a valaszto-
kertileti érdekek képviseletére iranyuld torekvésekre. Példaul, az egyéni va-
lasztokertiletekben is inditott listas képvisel6knek ugyanolyan erések lehetnek
a motivacidik a helyi érdekek képviseletére, mint az egyéni valasztokeriileti
tarsaiknak. A tobbféle megvalasztasi lehet6ség nemcsak a jelenlegi poziciokat
befolyasolja, de a korabbi ciklusokban szerzett tapasztalatokat is diverzifikal-
ja. Lesznek olyan képviseldk, akik az egyéni valasztokeriileti munkara speci-
alizalédnak, és olyanok is, akik listas képviselként csindlnak karriert. Ugyan-
akkor, a képvisel6k egy része vegyes tapasztalatokat is szerez majd azaltal,
hogy az egyik ciklusban egyéni képvisel6ként szolgal, a kovetkez6ben mar
listas jeloltként jut mandatumhoz. A vegyes védlasztési szabalyok tehat kiilon-
b6z karriertipusokat hoznak 1étre, amelyek a helyi képviselet kiilonbozé fel-
fogésait hivjak életre.

A tanulményban olyan, a szakirodalombdl levezethetd hipotéziseket fogok
tesztelni, amelyek ceteris paribus vizsgaljak a vegyes rendszerek altal teremtett
képviselStipusoknak a helyi tigyek képviseletére gyakorolt hatasat. Magyar-
orszag kifejezetten alkalmasnak tlinik a rendszerhatdsok modellezésére a
harom mandatumtipus,” a tobbes jel6lés intézménye és kiterjedt hasznalata, a
karrierkonzisztenciaban megfigyelhet jelents variancia és a vegyes rendszer
alkalmazdasaban szerzett hiisz éves tapasztalat okan.

Az elemzés az frasbeli kérdéseken keresztiil probdlja megragadni a képvi-
sel6k valasztokertilet-kozpontisagéat. Az alkalmazott tudomanyos megkoze-
lités nem alkalmas arra, hogy a partok dontéseirél alkosson képet, éppen el-
lenkezgleg, mar a kérdéstipus kivalasztasdval igyekszik biztositani, hogy ahol
lehetséges, ott a parttdl fiiggetlen egyéni dszténzdk szerepét domboritsa ki a
helyi tigyek képviseletében. Mindez azonban természetesen azt is jelenti, hogy
az eredmények értékelésekor bizonyos korlatokba titkoziink. Egyetlen kérdés-
tipus vizsgalata nem alkalmazhato arra, hogy a képviselSk tevékenységét al-
talanossagban meg tudjuk itélni. Arra azonban alkalmas lehet, hogy a képvi-
selék kozotti kiillonbségeket feltarja egy olyan kontextusban, amelyrél feltéte-
lezhetjiik, hogy relativ értelemben mentes a kdzvetlen partnyomastol.

A tanulmany szerkezete a kovetkez6: el6szor roviden attekintem a valasz-
tokertileti képviselet parlamentben valé megnyilvanulasait feldolgozé irodal-
mat. Ezt koveti négy, a vegyes valasztasi rendszer hatdsaihoz szorosan két6dé
hipotézis felvazolasa. A harmadik részben roviden 6sszefoglalom a magyar
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eset témank szempontjabdl relevans intézményi vonatkozasait. Az adatok be-
mutatasat és a valtozok operacionalizalasat a hipotézisek empirikus tesztelése
koveti. A tanulmanyt egy 6sszefoglalé rész zarja.

HELYI UGYEK KEPVISELETE A PARLAMENTBEN

A nemzetkozi szakirodalom rendkiviil valtozatos a tekintetben, hogy milyen
parlamenti viselkedésformdkat vizsgdl, hogy azok alakulasat milyen ténye-
z6kkel magyarazza, valamint hogy milyen mddszereket alkalmaz a valtozok
kozotti kapesolatok kimutatasara. A kiindulépontban azonban nagyrészt egyet-
értés van: a szerzok atveszik Mayhew alapvetését, mely szerint a képvisel6k
legf&bb célja az djravalasztds (Mayhew, 1974). Kovetkezésképp, a képvisel6k
altal végzett tevékenységek jelentds része azt a célt szolgalja, hogy hozzasegit-
se ket a valasztdsi sikerhez.

Amikor a képvisel6knek arrdl kell donteniiik, hogy milyen stratégiat ko-
vessenek a helyi érdekek kifejezésére és a personal vote névelésére, a legkézen-
fekvébb lehetdségként a valasztokeriiletben végzett szolgélat jelenik meg. Fo-
gadoodrakat tartanak, kozvetit szerepet toltenek be az allampolgarok és az
allami szervek kozott, valamint megoldasokat keresnek mind a valasztokerii-
let, mind az egyes valasztok felmeriil6 problémaira (Cain—Ferejohn-Fiorina,
1987; Fenno, 1978; Norris, 1997; Norton—-Wood, 1990). A valasztdkeriileti szol-
galat teljesitéséhez azonban nem feltétlentil szlikséges a személyes jelenlét.
Miutan a képvisel6k idejiik jelentSs részét a févarosban toltik, mas médokon
kell kifejeznitik a valasztokeriilet iranti elkotelez6déstiket. Az altaluk benyj-
tott torvényjavaslatok helyi relevancidja (Crisp—Ingall, 2002; Marangoni—
Tronconi, 2011), bizonyos parlamenti bizottsagokban betoltott poziciok (Manow,
2013; Stratmann and Baur, 2002), a felszélalasok (Hill-Hurley, 2002), a parla-
menti kérdések (Martin, 2011) és a kiszavazasi hajlandésag (Carey, 2007; Tavits,
2009) mind szolgalhatnak eszkoziil arra, hogy a képviselSk a helyi kotédésii-
ket demonstraljak.

A hagyomdnyos felfogas szerint a parlamenti kérdések a kormany ex post
elszamoltatasara irdnyuld aktusok. Emellett azonban, mintegy promotélva a
képviselS helyi igyek elérevitelére iranyuld er6feszitéseit, biztositjak a valasz-
tok irdnyaba torténé informaciéaramlést (Bailer, 2011; Wiberg—Koura, 1994).
A kérdezés tehat tekinthet6 a képvisel6i lathatésagot néveld eszkdznek is,
amely akar az Gjravalasztasi esélyeket is javithatja. Russo és Wiberg megfogal-
mazasaban a parlamenti kérdések funkcidja kettds: egyszerre kérhet (kormany
ellenérzése) és nyujthat (sajat eredmények reklamozasa) informéaciét (Russo—
Wiberg, 2010, 220.).

A parlamenti kérdések perszonalizdciéjanak problematikaja egyre népsze-
rlibb a szakirodalomban. Az ezzel foglalkozé kutatok egyik f6 célja azon le-
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hetséges utaknak az azonositasa, amelyeken keresztiil a képvisel6k elkotele-
z6déseiket kommunikalhatjak. A parlamenti kérdések vizsgalatanak szamos
elényét ismerjiik a personal vote ndvelésére iranyul6 egyéb stratégidk megfi-
gyeléséhez képest (Martin, 2011). Egyrészt mivel a kérdések megirasanak je-
lentSs kozvetlen és kozvetett koltségei vannak, a kérdezés vizsgalata betekin-
tést nydjthat a képviselGk eréforrds allokacios stratégiaiba, felfedve ezaltal a
képviseleti prioritasokat. Fontos szempont tovabba, hogy a kérdések altalaban
konnyen hozzéférhetd, kozvetleniil megfigyelhet6 formak, amelyek vizsgala-
tdhoz nincs sziikség mintavételre (Martin, 2011). Az irasbeli és a szébeli tipu-
sok kozotti valasztas egyik kulcskérdése a partkontrol nagysaga, amely orsza-
gonként eltérhet (Wiberg, 1995). Miutan a szébeli miifajokhoz (szébeli kérdé-
sek és interpellaciok) id6korlatok kapcsolédnak, gyakran a frakcidvezetés
dontésén mulik, hogy melyik kérdés hangozhat el. Mivel azonban az irasbeli
kérdések mennyiségének gyakorlatilag nincs felsé korlatja, a parlamenti ma-
fajok koziil ezek fejezik ki legmegbizhatébban az egyéni preferenciakat. Ugyan
érvelhetiink amellett, hogy az orszdgos tigyek mellett felvetett helyi kérdések
még jobban kihangstlyozzak azt, hogy a kérdést feltevd vagy interpellalé kép-
visel$ fontosnak tartja a helyi tigyek képviseletét, a kérdések feletti partkont-
rol miatt ezek az tigyek olyan szelekciés mechanizmuson mennek at, amelyek
nehezen figyelhet6k meg. Tovabba hangstlyozva, hogy a dolgozat a képvise-
16k parlamenti tevékenysége mogotti egyéni motivaciokrol probal tobbet meg-
tudni, olyan eszkozoket érdemes vizsgalni, amelyek esetében a part elézetes
szelekcidja relativ értelemben (més formakhoz képest) alacsony. Az interpel-
laciéval, az azonnali és a szdébeli kérdésekkel szemben tehat az irasbeli kérdé-
sek vizsgalata tlinik a legmegalapozottabbnak.

Természetesen egyetlen kérdéstipus kivalasztasa nem teszi lehet6vé, hogy
altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le a képviselSk viselkedésérdl. A megko-
zelités viszont alkalmas lehet arra, hogy kijelolje az irdsbeli kérdések szerepét
a valasztokeriileti képviseletben, és segitsen megalapozni tovabbi, hasonl
kutatdsokat és azok hipotéziseit. Az eredmények interpretaldsat tehat mindig
az frasbeli kérdések kontextusaban kell értelmezni, azok nem alkalmazhatdk
a tagabb értelemben vett valasztokertilet-kdzpontisag megragaddsara, és az
ebben jelentkezd kiilonbségek magyarazatara.

KARRIER-MOTIVACIOK A VEGYES VALASZTASI RENDSZEREKBEN

A personal vote irodalmanak jelentds része a valasztokertileti és helyi képvise-
letet a valasztasi szabalyokra vezeti vissza. A kiindul6pont nem mds, mint hogy
a kiilonboz6 szabalyok kiilonboz6 6sztonzdéket teremtenek a perszonalizalt célok
kovetésére (Carey—Shugart, 1995). Az olyan rendszerekben, amelyek lehetévé
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teszik, hogy az egyén megkiilonboztesse magat a tobbi jelolttd], a perszonalizacio
magasabb szintje alakul ki, szemben azokkal a rendszerekkel, amelyek a part
fontossdgat hangsulyozzak. A personal vote ndvelésére vonatkozo torekvés és a
vélasztasi szabalyok kozotti kapcsolat 1étrejottének vizsgalatakor Carey és
Shugart szamos olyan OsszetevSt azonosit, amelyek hatdssal lehetnek a helyi
képviselet sztonzésére (Carey—Shugart, 1995; Shugart—Valdini-Suominen,
2005). A valasztasi formula, a szavazolap szerkezete és a jeloltallitasi szabdlyok
mind bizonyitottan befolyasoljak a képviselék preferencidit és viselkedését.

A vegyes rendszerek kiilonosen nagy érdekl6désre tarthatnak szamot azok
korében, akik a valasztasi formula viselkedésre gyakorolt hatasat vizsgaljak.
Ennek oka, hogy lehetévé valik, hogy azonos valasztasi és kulturalis kontex-
tusban tesztelhessiik legalabb két szabalyrendszer hatasat. A mandatummeg-
osztottsdg (mandate divide) elmélete azon a megfigyelésen alapul, hogy — az
0sztonzdk kiilonbozdségébdl addddan — az egyéni valasztokerileti (EVK) kép-
visel6k jobban hajlanak arra, hogy stratégidjuk kidolgozasanal a helyi szint ér-
dekeit is figyelembe vegyék. Az EVK képviselSk tjravalasztasa a valasztokertii-
leti szavazok dontésén mulik, mig a zart listdn indul6 képvisel6k inkdbb a part-
nak tartoznak elszamolassal. Bizonyitott, hogy a mandatum tipusa befolyasolja
avalasztokertiletbe allokalt forrasok nagysagat (Lancaster—Patterson, 1990), és
azt, ahogyan a képviselSk a sajat szerepiiket megélik (Klingemann-Wessels,
2001). Japan esetében bizonyitast nyert, hogy a mandatum tipusa hatassal van
a politikai poziciok elosztasara (Pekkanen—Nyblade—Krauss, 2006). Ward koz-
lése szerint az Gj-zélandi média egyenesen masodrendi képvisel6ként hivat-
kozik a listas honatyakra (Ward, 1998). Bowler és Farrel elmélete szerint a kii-
16nboz6 tipusu képvisel6kkel szemben tamasztott valasztdi elvardasokban meg-
figyelhet6 kiilonbség az oka annak, hogy a listas képvisel6k kevesebb energiat
fektetnek a helyi érdekek képviseletébe (Bowler—Farrell, 1993).

A fentiek ellenére azonban az is megfigyelhetd, hogy azokban a rendsze-
rekben, ahol a szabalyok lehetévé teszik a tdbbes jelolést, a listas képviselék
gyakran hasonléképpen ragadjak meg a képviseléi munkat, mint EVK-s kol-
légaik. Ennek kovetkezményeként a tobbes jeloléssel miikddé rendszerekben
csokken a kiilonbség az egyéni és listds képvisel6k kozott a tobbes jelolést nem
alkalmazé valasztdsi rendszerekhez képest. A margindlis valasztokeriiletek-
ben példdul, a masodikként befutd jelolt a gyézteshez hasonldan fog viselked-
ni azért, hogy csokkentse a szavazatokban megmutatkozé kiilonbséget, és
versenyben maradjon a kdvetkezd valasztasokig (Crisp—-Ingall, 2002; Kumbhat—
Marcian, 1976; Norris, 2004; Norris—Vallance—-Lovenduski, 1992; Soroka—
Penner-Blidook, 2009; Zittel, 2012). Tovabbi kutatasok azt is alatdmasztottak,
hogy a biztos valasztokeriiletekben is megjelenik az , arnyékképviselet” (sha-
dowing), amelynek kdszonhetéen a vesztes jeloltek is torekednek a helyi jelen-
létre (Carman—Shephard, 2007).
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A fentiek alapjan azok a vegyes valasztasi rendszerek, amelyek lehet6vé
teszik a tobbes jelolést, a képvisel6k legalabb harom kiilonb6z6 csoportjanak
kialakulasdhoz vezetnek. Az egyéni képviselSk a betdltott pozicidikon keresz-
tiil kapcsolédnak a valasztokeriiletekhez. Az alacsony korzeti magnitadobol
ado6do tiszta felelésségi viszonyok® miatt a szavazok altal konnyen elszamol-
tathatoak lesznek a kovetkezs valasztas alkalmaval (Cain et al., 1987; Norris,
2004; Scholl, 1986). Feltéve, hogy az egyéni képviselék célja, hogy EVK-ban
vélasszak Gket Gjra, és ne partlistan, az EVK-s képvisel6k a personal vote no-
velésére vannak 0sztdndzve, vagyis arra, hogy tobbet és jobban dolgozzanak
a helyi érdekek érvényesitéséért. A masodik csoportba azok a listas képvisel6k
tartoznak, akik indultak egyéni valasztokeriileti mandatumért is. Kizarélag a
mandatum tipusabodl kiindulva, ezeknek a képvisel6knek nem all érdekiikben
extra er6feszitéseket tenniiik a valasztokertilet képviseletében. Ha azonban
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a valasztason EVK-poziciét ambicional-
tak, elmondhaté, hogy igenis érdekeltek lesznek bizonyos tevékenységek fel-
vételére a képzeletbeli képvisel6i portfélidikba. Mindazonaltal, az erre iranyu-
16 hajlandésaguk feltételezhet6en kevésbé erds, mint egy egyéni képvisels
esetében. Ennek oka, hogy mig a listds képvisel§ nem tehetd felel6ssé a va-
lasztékertiletben zajl6 folyamatokért, addig az egyéni képvisel6k a mandatu-
muk elvesztésével fizethetnek a sikertelenségért. A harmadik csoportot azok
a listas képvisel6k alkotjak, akik nem indultak egyéni valasztdkertiletben.
Ezeknek a képvisel6knek sem hivatalbdl eredd, sem a jeloltséghez kapcsolédd
0sztonzo6ik nincsenek a personal vote ndvelésére. A fentiek nyoman az alabbi
harom hipotézis a harom csoportnak a helyi érdekek képviseletére iranyuld
erbfeszitéseiben feltételezett kiilonbségeit irja le.

(H1) Az egyéni vilasztokeriileti képuviseldk tobb helyi témdjii irdsbeli kérdést nyij-
tanak be, mint azok a listds képvisel6k, akik egyéni jeloltként indultak a megeldzd vd-
lasztdson.

(H2) Az egyéni vdlasztokeriileti képuisel6k tobb helyi témdjii irdsbeli kérdést nyij-
tanak be, mint azok a listds képvisel6k, akik nem indultak egqyéni jeloltként a megel6-
z0 vdlasztdson.

(H3) Azok a listds képuviseldk, akik indultak egyéni jeloltként, tobb helyi témdjii
irdsbeli kérdést nyiijtanak be, mint azok a listds képviselk, akik nem voltak egyéni
jeloltek.

Az els6 két hipotézis egyiittesen a mandatummegosztottsag tesztje is egy-
ben. Mindkett6 elfogadasa a megosztottsag elméletét tamasztja ala, mig ha bar-
melyik nem teljesii], az egyéni képvisel6k nem tekintheték aktivabbnak a helyi
tigyek parlamenti képviseletében. Hasonloképpen, a H2-es és H3-as hipotézi-
sek egyiittes érvényessége megerdsiti az ,arnyékképviselet” elméletét, amely
azt feltételezi, hogy az egyéni jeloltek valasztokeriilet-kdzponttibbak, mint azok,
akik nem indultak egyéniben. Ugyanakkor, ha valamelyik hipotézis nem telje-
stil, ezt az elméletet sem tekinthetjiik igazoltnak az adatok alapjan.
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Az elsé hipotézis esetében figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a
2010-es valasztasok specialis helyzetet teremtettek. Az egyéni valasztokerii-
leti képvisel6k dont6 tobbsége kormanypdrti, mig az egyéniben indul6 listas
képviselSk ellenzékiek. Miutan a benyujtott irasbeli kérdések szdmat nagyban
befolyasolja az ellenzékiség ténye (lasd a kérdezés makro-funkciéi), ennek a
hipotézisnek az értékelésekor szem el6tt kell tartani a két valtozé 6sszefond-
dasat. A mandatummegosztottsdg teljesiilésérdl valé dontésben azonban a
péarthovatartozas torzit6 hatdsa joval kisebb lesz, a listas képvisel6k kiegyen-
litettebb partmegoszlasa folytan.

Avegyes valasztasi szabdlyok egyik kovetkezménye, hogy az egyes dgakon
megvalasztott képvisel6k eltérd tapasztalatokkal rendelkeznek a valasztasi
rendszer kiilonbozé again. Példaul, ha egy listas képviseld az 6todik ciklusa-
ban szolgal, akkor akar négyszeres egyéni képviseld is lehet, aki a kedvez6tlen
politikai széljardsnak koszonhetSen veszitett a valasztokeriiletében. Sajnalatos
modon a nemzetkdzi irodalom kevés kapaszkodot ad a parlamenti tapasztalat
és a parlamenti tevékenységek kozotti kapcsolat felgdngydlitésére vegyes va-
lasztasi szabalyok mellett. Ennek ellenére felhozhatok érvek amellett, hogy a
parlamenti tapasztalatban megfigyelhetd inkonzisztencia* befolyasolja a kép-
visel6k viselkedését. El6szor is, a korabbi EVK-s tapasztalat névelheti a belsé
motivaciok erejét a valasztokeriileti képviseletre. Ha elfogadjuk Zittel érvelését
(Zittel, 2012), aki szerint a képviseleti szerepek nem feltétlentil racionalis stra-
tégidk, hanem inkdbb tanult szerepek, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
annak a lehet&ségét, hogy a tapasztalatbeli kiilonbségek a kimeneti valtozo-
ban is eltéréseket okoznak. Azok, akiknek jelentds egyéni valasztokertileti ta-
pasztalatuk van, megszokdasbdl tobb helyi tigyet érintenek a parlamenti kér-
déseikben, mint a kevésbé tapasztalt kollégaik, fliggetlentil attdl, hogy éppen
milyen mandatumot toltenek be az Orszaggyfilésben. Masodszor, amennyiben
elvetjiik a beliilrél jov6 motivaciok jelent6ségét, még mindig van esély arra,
hogy a karriertt a jovSbeli célokat is el6revetiti. Manow amellett érvel, hogy
amennyiben a motivaciok teljes skalajat le szeretnénk fedni egy vegyes valasz-
tasi rendszer(i orszag képvisel6i esetében, figyelembe kell venniink a kiilon-
boz6 utakat, amelyeken keresztiil egy képvisel6 a parlamentbe kertilhet (Manow,
2013). Nem csak azért, mert ezek multbeli tapasztalatokkal magyarazhatjak a
jelen parlamenti aktivitdsat, hanem mert megadja a képvisel6k jovére vonat-
kozé valasztasi preferencidit is. Ugyan Manow a német esetben a valasztasi
rendszer kiilonboz6 again vald jeloltségrol beszél, logikusnak tlinhet az, hogy
a korabbi parlamenti pozicidkat haszndljuk fel jv6beli célok kozelitésére. Mind-
ez fokozottan igaz lehet a nagyobb egyéni valasztokeriileti tapasztalattal ren-
delkezd képvisel6kre nézve. Ezért a negyedik hipotézis szerint (H4) egy képuvi-
seld minél tobb iddt toltott EVK képvisel6ként a parlamentben, anndl tobb helyi kér-
dést fog feltenni.
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AZ INTEZMENYI KONTEXTUS

A tovabbiakban nagyon réviden felvazolom az intézményi kornyezetnek a téma
szempontjabdl relevans vondsait. A hazai olvasé szdmara ez a rész nem hor-
doz tGjdonsagot, mégis fontosnak tartok kiemelni néhdny szempontot. Miutan
a tanulmany a 2010-2014-es valasztdsi ciklusra koncentral, a 2011 el6tti va-
lasztési szabélyokat veszem alapul az elemzés soran. Ezek alapjan a magyar
rendszer vegyes, tObbségi részleges kompenzacidval (Shugart-Wattenberg,
2001), amelyben harom szinten valasztanak képvisel6ket. 2010-ben a 176 egyé-
ni valasztokeriileti képviseld mellett 146 teriileti listas képvisel6t juttattak be
a valasztok 20, tobbmandatumos valasztokertiiletbSl. Emellett az els6 két ag
toredékszavazatait hasznositva 64 orszagos listas képvisel6 kezdte meg a mun-
kat. Mint ismeretes, a toredékszavazatok az egyéni és tertileti listas dgak els6
érvényes forduléjaban keletkeznek és azokat a szavazatokat jelolik, amelyekre
nem volt szlikség a mandatum megszerzéséhez. A szavazatoknak ez a szintek
kozotti aramlasa az, amely érdekeltté teszi a képviselSket a personal vote ma-
ximalizalasaban a biztos védlasztokeriiletekben is. Egyediil a biztos valaszto-
keriiletek gy6ztesei azok, akiknek a plusz szavazataibol nem részestilnek a part
orszagos listas jeloltjei.” A rendszer természetesen lehetévé teszi a tobbes jelo-
lést csaktgy, mint a mandatumhalmozast.

A Magyar Orszaggytilés Hazszabalya négy kérdésformat ismer: interpel-
lacio, szobeli, irasbeli valamint azonnali kérdés. A szabalyok emellett szigora
id6kereti korlatokat allitanak az egyes fajtdkkal szemben. Kivételt képeznek
ez aldl az irasbeli kérdések, amelyek gyakorlatilag korlatlan szamban nydujtha-
tok be. A fentiek miatt minden olyan kérdés, amely szdbeli valaszt kivan, erés
frakciokontrol alatt all. Ezzel szemben az irasbeli kérdések ellenérzése nem
ilyen szigord, igy ezekben a kérdésekben megjelenhetnek a képvisel6k szemé-
lyes preferenciai és Gjravalasztdsra iranyuld stratégidi is. Tovabba a plendris
ilés elé keriil6 kérdések, interpellaciok korldtozott szama miatt ezek sordn
nagyrészt olyan helyi tigyek meriilnek fel, amelynek orszagos jelent6ségiik
van.® Miutan ennek a tanulménynak az a célja, hogy a valasztokertiletért vég-
zett parlamenti szolgalat mogotti mozgatérugokat azonositsa, az irasbeli kér-
dések képezik az elemzés targyat.

ADATOK ES VALTOZOK

Tanulmanyomban azokat az irasbeli kérdéseket veszem figyelembe, amelyeket
2010 méjusa és 2013 januérija kozott nytjtottak be. Osszesen 4145 kérdést kel-
lett egy bonyolult kédkonyv alapjan osztalyozni.” Azok a kérdések, amelyeket
tobb képviselS nydjtott be, nem képezik a minta részét. Az elemzés a kérdések
helyi relevancidjat haromféleképpen kozeliti meg. Egyrészt definidlja az agy-
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nevezett dltaldnos lokalizmust, amelyet azok a beadvanyok képviselnek, amik
barmilyen helyi kérdést feszegetnek fliggetleniil a képvisel6 esetleges helyi
érintettségétdl®. Mdsodszor, a megyét érintd kérdések azok, amelyek vilagosan
kothetdk a tertileti listas képvisel6k valasztokertiletéhez (a megyéhez), vagy
ahhoz a megyéhez, ahol a képvisel6k egyéni jeloltként indultak. Harmadszor,
a vdlasztokeriileti lokalizmus esetén a kérdés a képvisel$ valasztokeriiletéhez
kapcsolodik. A tertileti listas képvisel6knél a lokalizmusnak ez a fajtdja egy-
beesik a megyét érinté kérdések csoportjaval, hiszen az § esetitkben a megye
avalasztokertilet. Az egyéni képvisel6k csoportjaban viszont az egyéni valasz-
tokeriileti kérdéseket fogja jeldlni. A valasztokertiilet definicidja tehat a valasz-
tasi agnak megfelel6en valtozik.

Az elemzésben az alabbi fiiggetlen valtozok jelennek meg. A mandatum
tipusanak és az EVK jeloltségnek a hatasat egyetlen’ valtozo fogja mérni (EVK
POZICIO), amely mentén kiilonbséget tesziink (1) az egyéni képviselSk (N =179,
P =44,64%), (2) az egyéniben is indulf listas képvisel6k (100; 24,94), valamint
(3) az olyan listas képvisel6k kozott, akik nem indultak egyéniben (122; 30,42).
Az EVK TAPASZTALAT valtozé az egyes képvisel6k egyéni valasztokeriileti
tapasztalatat kvantifikalja oly médon, hogy akkora értéket vesz fel, ahany cik-
lust egyéni képvisel6ként toltott, leszamitva az éppen aktudlis képvisel6séget
(Atlag = 0,61, Széras = 1,07). A MAGNITUDO a megyében megszerezhetd
mandatumok szamara utal. Ide tartoznak a listds mandatumok, illetve az 6sz-
szes, a megyében talalhaté EVK is. A valtozo 8 és 60 kozott veszi fel értékeit
(Atlag = 24,4, Széras = 18,13). A HELYI HATTER és a SZULETES HELYE vél-
tozdk a helyi szinttel valé kapcsolédasokat mérik dummy formaban. A HELYT
HATTER =1, ha a képvisels 2010 és 2014 kozott polgarmesterként vagy helyi
onkormanyzat tagjaként szolgalt (183; 45,64). A SZULETES HELYE pedig akkor
1, ha a képvisel§ a véalasztokeriiletében sziiletett (164; 50,31). Az UJ KEPVISE-
LO az elsé ciklusukat szolgalo képviselSket jeloli (188; 56,88). A PARTVEZETO
és a PARLAMENTI POZICIO sorrendben a partvezetSket (139; 34,66) kiilon-
bozteti meg a tobbiektd], illetve a valamilyen vezet6 parlamenti poziciét! be-
toltéket (39; 9,73) azoktdl, akik nem szolgaltak ilyen posztokban. A KORMANY-
PART valtoz6 a kormanypartokat (273; 68,08) és az ellenzéket (128; 31,92) ha-
tarolja el. Végezetiil, a MARGINALITAS azt méri, hogy mennyire volt nagy a
gy6ztes képvisel6 elénye a 2010-es vélasztason' (Atlag = 0,29; Széras = 0,12;
Min = 0,01; Max = 0,55).

EREDMENYEK
Miutan megallapitasra keriilt, hogy az egyes kérdések milyen poziciét foglal-
nak el az dltalanos, a megyét érint6 és a valasztokeriileti lokalizmus mentén,

az adatokat képvisel6nként aggregaltam. Az elemzés fliggd valtozdja tehat az
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lesz, hogy az egyes képvisel6k hany helyi érdekeltségli kérdést nydjtottak be.
Az elemzési egység tehat a képvisels. Az irodalom alapjan a negativ binomi-
alis regresszi6 tlinik a legjobb valasztasnak (Cameron-Trivedi, 1998; Long,
1997) az olyan event count tipusu fligg6 valtozok modellezésére, amelyeknek a
varianciaja meghaladja az atlagét (overdispersed).’* Az 1. tdblazat az altaldnos
és a vélasztokertiileti lokalizmushoz kothet6 eredményeket tomoriti. Eszerint
az altalanos lokalizmust és a valasztokertilet-kdzponttisagot ugyanazok a té-
nyezd6k befolyasoljék.

A valasztési szabdlyoktdl fiiggetlen tényez&kkel kezdve az eredmények is-
mertetését, csak a KORMANYPART hatésa szignifikans. Az altalanos lo-
kalizmust figyelembe véve (1. és 2. modellek), az ellenzéki képviselSk atlago-
san tobb helyi érintettségi irasbeli kérdést tesznek fel, mint a kormanypartiak.
Ugy tiinik tehat, hogy a kérdezés helyi képviseleti funkciéja szorosan dssze-
figg a kormany ellenérzésének funkcidjaval. Az ellenzék nem csak hogy t6bb
kérdést nytjt be, mint a kormanyparti képviselék, de nagyobb ezeknek a kér-
déseknek a helyi relevancidja is. Az a tény, hogy az EVK POZICIOK, az EVK
TAPASZTALAT és a HELYI HATTER hatasa inkorporalja a kérdezés helyi érin-
tettségbdl fakad6 mivoltat arra enged kovetkeztetni, hogy az ellenzéki képvi-
sel6k (ceteris paribus) nem azért kérdeznek helyi kérdéseket, mert ezzel a helyi
képviseletet szeretnék megvalésitani, hanem azért, mert ez is egy médja a
kormanykritika kifejezésének. Abban a pillanatban azonban, amikor a kérdé-
sek lokalisan fékuszaltabba valnak (Id. 3. és 4. modell az 1. tablazatban és a 2.
és 3. tablazat modelljei), a KORMANYPART valtoz6 mar nem hatdrozza meg
a benyujtott kérdések szamat.

Ratérve a valasztasi rendszerrel 0sszefiiggd karriervaltozékra, az EVK po-
zicidk és tapasztalat is szignifikans hatassal birnak a helyi érintettség@ kérdé-
sek szdmara. Azonban az EVK POZICIOK véltozé nem a hipotézisekben leir-
taknak megfelelen alakitja a fiiggd valtozo6 értékét. Az eredmények ellent-
mondanak a mandatummegosztottsdghoz kapcsolédé intuiciéval. A £6
feltételezés itt az volt, hogy az egyéni képviselSk felel6sséggel tartoznak a va-
lasztokertileteik jolétéért, ezért tobbet tesznek azért, hogy megfeleljenek ezek-
nek az elvarasoknak. Ezzel szemben azt latjuk, hogy azok a listas képviseldk,
akik egyéniben is indultak, tobb helyi témajua irasbeli kérdést tesznek fel. A
harmadik csoport az elvartnak megfelelGen viselkedik: azok a listas képvise-
16k, akik nem indultak EVK-ban, kevesebb relevans kérdést nytdjtanak be, mint
az egyéni képviselSk.

Az EVKjeloltségnek eme rendkiviil er6s hatasa felfed néhany 6sszefiiggést
arrdl, ahogyan a vesztes jeloltek a sajat helyzetiiket latjak. Ezek a képvisel6k
nem rendelkeznek ugyanazokkal az eréforrdsokkal, amelyek a gy6zteseknek
jarnak, ezért kevésbé koltséges megoldasokat kell talalniuk arra, hogy az egyé-
ni képvisel6k ,arnyékaiként” tudjanak fellépni. Az a tény azonban, hogy az
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irasbeli kérdések megfogalmazasanak is lehetnek kozvetlen vagy kozvetett
koltségei, ravilagit arra, hogy hajlanddak aldozni olyan célok elérésére, ame-
lyek nem kovetkeznek kozvetleniil a parlamentben betoltott helyiikbél. Ma-
gyaran akkor is képviselik a helyi tigyeket, amikor ez nem lenne feladatuk.

Ezen a ponton felmeriil az elsé hipotézis (H1) targyalasanal felvetett prob-
léma, nevezetesen, hogy a 2010-es valasztasok alkalméval megvalasztott par-
lament esetében a kormdnypartisag és az, hogy valaki egyéni vagy egyéniben
is indulo listas képviseld, csaknem egybeesik egymassal. A modellben a két
véltoz6 kapcsolata az EVK POZICIOK valtozé operacionalizaldsa folytan nem
okoz statisztikai problémaékat. Az altalanos lokalizmus becslésénél (1. modell)
ugy tlinik, hogy mindkét valtozénak szignifikans a hatasa. A 3. modellben a
KORMANYPART valtoz6 egyiitthatéja abszoltt értékben nagyobb lett, azon-
ban standard hibdja ennél nagyobb ardnyban névekedett. A kérdés az, hogy
az EVK POZICIOK véltozé hataséban szerepel-e a kormanypartisag hatasa. A
tobbvaltozds elemzések logikajat kovetve elméletileg az egyiitthatok nettd ha-
tdsokat mutatnak, vagyis mindkét valtozé egyiitthatéjat minden egyéb valto-
zatlansadga mellett kell értékelniink. Jogos azonban az a kérdés, hogy mi a
helyzet akkor, amikor két valtozoé (pontosabban két valtozénak egy-egy része)
ilyen szoros kapcsolatot mutat. Inkorporalja-e az EVK POZICIOK valtozé ha-
tasa a KORMANYPART véltozé hatdsat. A 3. modellben a , Lists képvisel6 és
egyéni jelolt” kategoriahoz tartozo egyiitthaté értéke 6,67 (SE = 5,05). Egy, a
KORMANYPART véltozét nem tartalmazé modellben ugyanez az egyiitthaté
9,45 (SE = 5,197). Vagyis az EVK POZICIOK megfelel$ csoportja 6nmagéaban is
magyaraz valamennyit a fiiggd valtozé variancidjabdl, és a KORMANYPART
szerepeltetése a modellben csak bizonyos mértékig valtoztat a hatas erésségén.
Mindez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy a kévetkeztetések levo-
nasakor nem kell koriiltekint&en eljarnunk. A két valtozé hatdsanak tokéletes
szétvéalasztasahoz tovabbi parlamenti ciklusok vizsgélata sziikséges.

Avegyes vélasztasi rendszerek kovetkezménye, hogy tobb utat kinal a par-
lamentbe valo jutdsra. Bizonyos esetekben ez a vonas megszakitottsaghoz vezet
a képviseldi karrierekben. Lesznek olyan képvisel®k, akik hosszt EVK tapasz-
talat utan listas poziciokba kényszertilnek, és lesznek olyanok is, akik hosszt
listds 1ét utan lesznek egyéni képviselSk. A rendelkezésre allé adatok alata-
masztjak a negyedik hipotézist, amely azt feltételezi, hogy a nagyobb egyéni
valasztdkertileti tapasztalat noveli a helyi relevanciaja kérdések szamat a par-
lamentben.

A tapasztalat hatasa a lokalizmus és az EVK pozicidk kozotti kapcesolatra
azonban nem vart dsszefliggéseket tar fel. Az EVK POZICIOK és az EVK TA-
PASZTALAT kozotti interakci6 eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy
a listas képviselSk estében a kordbbi EVK tapasztalat nemhogy noveli, de még
csOkkenti is a helyi kérdések szamat (1. dbra). Mindez azt jelenti, hogy az egyé-
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ni valasztokerileti tapasztalat nem olyasmi, ami feliilirja a jelenleg betoltott
poziciokbol™ fakado 6sztonzdéket. Tehat annak ellenére, hogy az EVK TAPASZ-
TALAT hatasa altaldban véve pozitiv, tavolrdl sem érvényesiil a képvisel6k
minden csoportjara. A tapasztalat, igy tlinik, jobban befolyasolja az egyéni
képvisel6k parlamenti kérdezéshez valé viszonyat. Minél régebb 6ta szolgél-
nak a valasztokeriiletitkben, annal tobb helyi kérdést nydjtanak be. A hagyo-
manyos értelemben vett manddtummegosztottsagot ez a kozvetité valtozo
hozza létre azokban az esetekben, ahol a képvisel6k a negyedik egyéni kép-
visel6i ciklusukat szolgdljak. A legtapasztaltabb EVK képvisel6k a kevésbé ta-
pasztalt tarsaikhoz képest tehat nagyobb jelentséget tulajdonitanak a parla-
menti kérdezésnek mint a helyi képviselet eszkozének.

1. dbra. Az egyéni valasztdkeriileti tapasztalat és a jelenlegi egyéni valasztdkeriileti po-
ziciok Osszefiiggése az altalanos lokalizmus magyarazataban (marginalis hatasok)
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Az egyéni képviselGjeloltség hatasaval kapcsolatban gyakran felmeriil a
valasztokertileti marginalitds szerepének kérdése. Azokban a valasztokertile-
tekben, ahol szoros a verseny, a gy6ztes és a vesztes is érdekelt a keményebb
vélasztokeriileti munkédban azért, hogy megdrizze vagy megszerezze a valasz-
tokertiletet a kovetkez6 alkalommal. A biztos kertiletekben azonban ez az 6sz-
tonzés joval gyengébb lesz. A 2. tablazat tartalmazza azoknak a modelleknek
az eredményeit, amelyek az egyéniben induld képviselSk esetében becsiilik a
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megyét érint6™ kérdések szamat. A valasztokeriilet marginalitdsa szamit, am
hatasa nem a feltételezettnek megfelel$ iranyba mutat.

2. tdblizat. Negativ binomialis regressziék a megyét érinté lokalizmus modellezésére az
egyéni jeloltek esetében

Valtozok 5. modell 6. modell
EVK gy&ztes 0,04 (0,04)*** 0,04 (0,04)***
MARGINALITAS (centralt) 89,63 (118,55)*** | 41,81 (70,31)**
EVK gy&ztes* MARGINALITAS (centralt) 4,41 (12,33)
EVK TAPASZTALAT 1,32 (,29) 1,27 (0,26)
HELYI HATTER 1,09 (,41) 1,13 (0,41)

UJ KEPVISELO 0,39 (0,19)* 0,37 (0,18)**
PARTVEZETO 1,96 (0,67)* 1,92 (0,64)*
PARLAMENTI POZICIO 0,57 (0,32) 0,55 (0,32)
KORMANYPART 4,29 (4,06) 4,01 (3,91)
Konstans 3,06 (1,39)** 3,16 (1,43)
Pseudo (Nagelkerke) R? 0,16 0,16

LL (Csak konstans) -377,47 -377,47

LL (Teljes modell) -354,53 -354,42

N 275 275

4 0,01, **p<0,05, *p< 0,1

Az értékek incidencia-hanyadosok (incidence rate ratio). Zardjelben a robusztus, vélasz-
tékertllet szerint klaszterezett standard hibak (176 klaszter).

A diszperzids alfa paraméter értéke minden fenti modell esetében szignifikdnsan kii-
16nbozik nullatdl (p<0.01).

A 6. modellben szerepld interakcids tag hatasa nem szignifikans. Ez azt je-
lenti, hogy a kertilet marginalitdsa ugyanolyan hatdst gyakorol a gy6ztesekre,
mint a vesztesekre. Nem csak a vesztesek dolgoznak keményebben az elsé két
jelolt kozotti tavolsag novekedésével, hanem maguk a gy6ztesek is. Ez az ered-
mény tulajdonképpen 6sszhangban van azzal, ahogy a partok a biztos valasz-
tokeriiletekre tekintenek Magyarorszagon. Ezeket a valasztékertiileteket a leg-
fontosabb megtartani, mert a vereség rendkiviil negativ tizenetet kiild a part
szavazoi felé. Ezért az inkumbensek mindent megtesznek, hogy senki se ve-
szélyeztethesse az évek soran megszerzett elényiiket. Hasonl6képpen, éppen
a fentiek miatt, a kihivonak is kulcsfontossagt, hogy jol szerepeljen az ilyen
keriiletekben. A dominancia megtorése, vagy csak az egyszeri felzarkozas is
erdt és magabiztossagot sugaroz. Mindemellett azt sem szabad elfelejteni, hogy
a szavazatok valasztasi agak kozotti mozgasa miatt a jelolteknek akkor is ér-
dekében allhat szavazatmaximalizalé stratégiat kovetni, ha kevés az esély a
gy6zelemre.
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3. tabldzat. Negativ binomialis regressziok a megvalasztas megyéjét érintd lokalizmus
modellezésére az egyéni és tertileti listas képviselSk esetében

Valtozok

7. modell

8. modell

Listas képvisel és egyéni jeldlt

6,25 (4,58)**

5,11 (3,48)**

Listas képvisel6 és nem egyéni jelolt

0,24 (0,10)**

0,25 (0,11)**

MAGNITUDO (logaritmizalt és centrélt) 0,84 (0,19) 1,21 (0,38)
MAGNITUDO* Listas képviselé és egyéni jellt 0,14 (0,06)***
MAGNITUDO* Listas képvisel$ és nem egyéni jelolt 0,68 (0,38)
SZULETES HELYE 1,21 (0,36) 1,05 (0,30)

EVK TAPASZTALAT 1,75 (0,49)** | 1,74 (0,48)**
HELYI HATTER 1,09 (0,33) 1,08 (0,33)
UJ KEPVISELO 0,59 (0,23) 0,61 (0,24)
PARTVEZETO 1,48 (0,48) 1,17 (0,39)
PARLAMENTI POZICIO 0,56 (0,18)* | 0,65 (0,20)
KORMANYPART 0,64 (0,42) 0,55 (0,33)
Konstans 0,60 (0,46) 0,75 (0,54)
Pseudo (Nagelkerke) R? 0,188 0,201

LL (Csak konstans) -344,97 -344,97
LL (Teljes modell) -315,56 -313,23

N 326 326

“4p< 0,01, **p<0,05, *p< 0,1

Az értékek incidencia-hanyadosok (incidence rate ratio). Zaréjelben a robusztus, megye
szerint klaszterezett standard hibédk (20 klaszter).

A diszperzi6s alfa paraméter értéke minden fenti modell esetében szignifikdnsan kii-
16nbozik nullatél (p<0.01).

Az EVK POZICIOK irésbeli kérdésekre gyakorolt hatésat felgongyolits elem-
zés utolso 1épése annak tesztelése, hogy a valasztokeriilet mérete mennyiben
befolyasolja a mar kimutatott kapcsolatot. Tehat mi az dsszefiiggés a megyé-
ben megvélaszthat6 képvisel6k szdma és a kérdések helyi orientacidja kozott,
illetve ez mennyiben befolyasolja az EVK POZICIOK és a megyét érinté loka-
lizmus® viszonyét. A feltételezés az, hogy minél tébb képviseld jut be ugyan-
nak a teriileti egységnek a képviseletében, annal nagyobb lesz a potyautas
stratégia kovetésének valdszintisége (Cain et al.,, 1987, Norris, 2004; Scholl,
1986; Seddon—Gaviria-Panizza—Stein, 2002), ami kevesebb helyi (jelen eset-
ben megyei) relevanciaju kérdést eredményez.’* Az eredmények azonban nem
tdmogatjak ezt a feltevést (3. tablazat). A nagyobb megye csak a minta szintjén
all negativ kapcsolatban a kérdések szamaval (7. modell). Mindazonaltal ugy
ttinik, hogy a megye mérete befolyésolja, hogy az EVK POZICIOK miképpen
hatnak a fiiggd valtozéra (8. modell). A 2. dbra az EVK POZICIOK és a MAG-
NITUDO kézétti interakci6 hatasét vizualizalja. Mig a képvisel6k novekvé
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szama alig befolyasolja az egyéni képvisel6k megyét érinté lokalizmusat, addig
a kis és nagy megyék kozotti kiilonbség hatarozottabban tetten érhets az egyé-
niversenyben is érintett listas képvisel6k esetében. A teriileti listas képvisel6k
nagyobb eréfeszitéseket tesznek azokban a megyékben, amelyek kevesebb
képvisel6t kiildenek a parlamentbe, mig a magnitidé novekedésével csdkken
amegyét érint6 kérdések szdma. Ami azonban ennél is fontosabb az az, hogy
anagy megyékben a kiilénb6z6 képviselStipusok kozotti killonbség lecsokken.
Mig a helyi kérdésekben megfigyelt kiilonbség a kis megyékben jelentSsnek
mondhat6, addig a novekvé magnitidoét kovetve zuhan vissza a kérdések szama
az egyéni és az egyéniben nem érintett listas képviselSk szintjére. A helyi szin-
tl versenyben is érintett listas képvisel6k tehat nem csak az egyéni valaszto-
kerliletekben zajl6 versenyre reagalnak a kérdések szamanak novelésével (,ar-
nyékképviselet”), de érzékenyek a megyei szint{i versenyre is, ami viszont mar
a listas pozicidjukbdl is adédik. Az egyéniben nem inditott listas képvisel6knél
pedig mivel az eredendé 0sztonzés hidnyzik a helyi tigyek felkaroldsara, a
magnitido valtozdsa nem valtja ki a hozzd kapcsolt hatast.

2. dbra. A korzeti magnitido és a jelenlegi egyéni valasztdkeriileti pozicidk dsszefiiggé-
se a megyét érint§ lokalizmus magyarazatdban (marginalis hatdsok)
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OSSZEGZES

A fentiekbdl ad6d¢ legfontosabb kovetkeztetés az, hogy az irasbeli kérdések
elsésorban a vesztesek eszkozei a helyi érdekek képviseletére. A kevésbé sike-
res partok és jeloltek mind a kormany ellenérzését, mind a valasztokeriileti
orientaci6t ezeken keresztiil csatorndzzak be a parlamentbe. Az adatok arra is
utalnak, hogy a lokalizmus csak akkor része a kormany ellenérzésének, ha vi-
szonylag kevéssé fokuszdlt (dltalanos lokalizmus). Vagyis azok a kérdések,
amelyeknek van helyi érintettsége, de ez nem kothet6 a kérdezd képviseld pa-
lydjahoz (a vizsgalt palyavaltozok mentén) korményellenérzési funkcioval is
birnak. Emellett azonban minél direktebb a kapcsolat a képvisel6 és a helyi
szint kozott, anndl kevésbé vilagos a kérdéseknek ez a szerepe. Tovabbi fontos
szempont, hogy az ellenzékiséghez és a kormany ellenérzéséhez elsésorban a
kérdések magasabb szama kapcsolhaté egyértelmden. Az a tény, hogy az el-
lenzéki partok esetében az egyéni versenyben (vagy a helyi politikdban) érin-
tett képviselSk csatornazzak be a helyi tigyeket a parlamenti napirendre,"” arra
utal, hogy a kérdezésnek ez a formaja relevans tényez&ként jelenik meg a kép-
visel6k portfélidjaban, amikor a helyi tigyek képviseletérél dontenek. Ebben
az értelemben a fliggs valtozo valéban képes volt mérni a lokalizmust és el-
hatérolni a korményzati ellenérzési funkciétol.

Az adatok alatamasztottak a masodik és harmadik hipotézist (H2, H3): az
egyéni képvisel6k valéban tobb kérdést nydjtottak be az egyéni versenyben
nem érdekelt listas képvisel6knél, illetve az is megerdsitést nyert, hogy az
egyéni jeloltségnek komoly differencidl6 hatasa van a listas képvisel6k cso-
portjan beliil. Az els6 hipotézis (H1) elutasitdsa azonban arra enged kovetkez-
tetni, hogy a képvisel6k kozott megfigyelt kiilonbségek nem magyarazhatok
Magyarorszdgon a mandatummegosztottsaggal. Az egyéni képvisel6k felté-
telezett dominancidja csak azokkal a listas képvisel6kkel szemben érvényesiil,
akik nem indultak egyéni valasztokeriileti mandatumokért. A felelésségi vi-
szonyok egyértelmtisége ellenére az EVK gy6ztesek nem tesznek extra eréfe-
szitéseket a valasztokeriileteik képviseletére. A jeldltség szintje a parlamenti
kérdések lokalitdsanak jobb prediktoranak t{inik.

Latnunk kell azonban, hogy a fenti kovetkeztetések csak és kizarélag az
irasbeli kérdések esetén tekinthetSk helytallénak. A kutatas jellege nem teszi
lehetévé, hogy azt allitsuk, hogy Magyarorszagon a mandatummegosztottsag
egyaltalan nem strukturalja a képvisel6k tevékenységét. A képvisel6k valasz-
tokertileti orientacidjat célzo kutatasok mindegyike kiizd azzal a problémaval,
hogy a képviselSk kiterjedt portfélidja miatt gyakran nehéz kimutatni a fiiggd
és fiiggetlen valtozok kozotti Osszefliggéseket (André—Depauw, 2013). Az ered-
mények alapjan feltehetéen megalapozottabb lenne azt mondanunk, hogy az
irasbeli kérdések nem képezik részét az egyéni képvisel6k portfélidjanak. Ez
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egyben azt is jelenti, hogy az eredmények inkabb az irasbeli kérdések statu-
szardl arulkodnak, mint a mandatummegosztottsag valasztokertiilet-kdzpon-
tusagra gyakorolt hatdsarol. Az irdsbeli kérdések az egyéni valasztokertile-
tekben vesztes képvisel6k portfélidjanak viszont kimutathatéan részei. A gya-
korlatilag korlatok nélkiili alkalmazhatésag miatt a kérdések ezen formaja
kényelmes eszkdz azok szamara, akik nem rendelkeznek az egyéni képvise-
16ségbdl ad6do addicionalis forrasokkal. Az ,arnyékképviselet” erdsodik a
biztos valasztokertiiletekben, ami az EVK-k magyarorszdgi jelentéségére hivja
fel a figyelmet. A gy6zelem esélyétdl fiiggetleniil jelenik meg az egyénijeldltek
esetében a helyi érdekek képviselete az irasbeli kérdésekben.

Az egyéni véalasztokertiletben szerzett tapasztalathoz kot6dé hipotézis (H4)
az adatok alapjan elfogadhaté: a tapasztaltabb EVK-s képvisel6k tobb helyi
relevancijt kérdést tesznek fel. Erdekes modon, a parlamenti tapasztalatok az
EVK pozicidk és a lokalizmus kdzotti kapcsolatot is befolyasoljak. Az egyéni
képvisel6k aktivabbd vdlnak a ndvekvo tapasztalat hatasara, mig a listas kép-
viselSk esetében nem figyelhetd meg hasonlé tendencia. Ez azt sugallja, hogy
a karrier-inkonzisztenciak (jelenlegi listas pozicio, jelentés EVK-s mdalttal) nem
befolydsoljak a parlamenti viselkedést. A korabbi tapasztalatok hatdsanak ma-
gyarazataban inkdbb a karrierben megfigyelhetd konzisztencia (jelenlegi EVK
pozicio, jelentés EVK multtal) jatszik kulcsszerepet. Habar szignifikans hatés
csak az altalanos lokalizmus esetében mutathat6 ki, hasonl6 tendenciak raj-
zolhatdk fel a minta szintjén (1. tablazat, 4. modell) a valasztokertileti loka-
lizmusnal is, ami arra utal, hogy az oksagi mechanizmus létezik, csak statisz-
tikai értelemben nehezen kimutathato.

A tanulmany ramutatott, hogy a valasztasi szabalyok altal meghatarozott
képvisel6i pozicidk jelentdsen strukturdljak a helyi tigyek megjelenését az iras-
beli kérdésekben. S6t, ez a hatas feliilirja a mas természeti magyarazo valto-
z6k hatasat. Emellett azonban ravilagit a mandatummegosztottsag esetijelle-
gére is. A vegyes valasztasi rendszerekkel kapcsolatban leggyakrabban alkal-
mazott elmélet, hogy az egyéni képvisel6k tudatosabban jarnak el a helyi tigyek
képviseletében, mint a listasok. Ezt a feltételezést természetesen a rendelke-
zésre all6 adatok alapjan nem utasithatjuk el, azonban ramutat arra, hogy a
kilonbozé csoportokba tartozd képviseldk kiilonbozéképpen értékelhetik az
egyes eszkdzok hasznossagat. Az irasbeli kérdezés hasznos eszkoz az egyéni
valasztdkertiletek veszteseinek, akik ennek segitségével az inkumbensek , ar-
nyékaiként” jelennek meg parlamenti munkdjuk soran. A viszonylag alacsony
illeszkedési mutatok arra utalnak azonban, hogy a variancia nagyobb része
megmagyarazatlan maradt. A jov6beli kutatdsi iranyok szempontjabdl hasz-
nos lehet az elemzést kiterjeszteni tobb valasztasi ciklusra, illetve a képvisel6i
portfélié mas eszkozeire.
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JEGYZETEK

Koszonettel tartozom Metz Rudolf Tamésnak és Téth Adriennek az adatok elééllitasaban nyuj-
tott felbecsiilhetetlen segitségiikért. Tovabba készdndm Ilonszki Gabrielldnak és Varnagy Ré-
kénak a kédkényv elsé verzidjahoz flizott megjegyzéseiket. A tanulmany minden hidnyossaga
kizérolag a szerz6t terheli. A kutatast az OTKA K106220 sorszamu projektje tamogatta.

A tanulmany a 2011-es valasztasi torvény el6tti helyzetet vizsgalja.

Az olyan valasztokeriiletekben, ahol a mandatumhoz juté képvisel6k szama alacsony, a valasz-
tokeriileti fejleményekért kevesebb képvisel§ szamoltathatd el a valasztok altal. Ilyenkor, hogy
elkertiiljék a szavazatvesztést, a képvisel6knek érdekiikben all tobb eréfeszitést tenni a valasz-
tokertiletért. Ellenben, amikor sok képviseld jut be ugyanabbdl a valasztokeriiletbd], a felel6sség
is nehezebben allapithaté meg. Mindez azt jelenti, hogy a valasztdkeriileti kimenetek kevésbé
befolyasoljdk majd az egyes jeloltekre (vagy partokra) a kovetkez6 vélasztds alkalmaéval leadott
szavazatokat. Mindez természetesen akkor is igaz, amikor nem a felel¢sség athdritasarél van
sz0, hanem a siker learatasarol. Ebben a kontextusban, a sokmandatumos valasztokeriiletekben
a képvisel6k azért nem tesznek a valasztokeriiletért, mert az esetleges pozitiv kimenet esetén a
valasztok ugyanigy informadcios problémakba titkdznek majd akkor, amikor arrél kell donteni-
ik, hogy kinek tulajdonitsék a kedvez§ valtozasokat (potyautas stratégia).

Tapasztalati inkonzisztencia (vagy karrier-inkonzisztencia) alatt azt a jelenséget értem, ami
abbdl adédik, hogy a képvisel6k nem minden leszolgalt ciklusukban toltotték be ugyanazt a ti-
pusti mandatumot. Tehat ha egy képvisel§ a karrierje sordn volt egyéni és listas képviseld is,
akkor tapasztalati értelemben inkonzisztens, mig az, aki csak egyik vagy masik poziciéban szol-
galt, konzisztensnek tekinthetd.

A marginalis valasztékeriiletek gyéztesei a kerlilet marginalitdsa miatt torekszenek a personal
vote novelésére, hiszen Gjravalasztasuk lehet, hogy épp ezeken a szavazatokon mulik majd.

A helyi kérdések orszdgos Osszefiiggésben jelennek meg az agendan. Ebben az esetben tehat
nehézkessé vélik a kérdés feltevése mogott allé motivaciok azonositasa. Annak eldontése titko-
zik akadalyokba, hogy valéban a valasztokertileti képviselet megnyilvanulasait latjuk-e vagy
»csak” egy felmeriil§ érvet egy orszdgos szintfi politikai vitdban.

A nemzetkozi irodalom nagyszer( kiindulépontot ad a kérdések kédolasanak tekintetében
(Martin, 2011). Ugyanakkor latnunk kell, hogy ezek a kédkényvek ritkan alkalmazhatéak az
olyan valasztasi rendszerekben, ahol egyszerre tobb valasztokeriilet-fogalom jelenik meg (egyé-
ni valasztokertlet vs. tobbmandatumos vélasztokeriilet a teriileti listds képvisel6k esetén). Mind-
ezt tovabb bonyolitja a tébbes jeldlés intézménye, amely lehet6vé teszi, hogy a listas képviselSk
az egyéni valasztokeriilethez is viszonyuljanak, ne csak a sajatjukhoz.

Tehat attdl, hogy az adott képvisel6t hol valasztottdk meg, illetve hol indult egyéni valasztoke-
riiletben.

Eme két valtoz6 hatdsa konnyftiszerrel mérhet6 lenne kiilon is, majd a modellben interakciés
valtozo szerepeltetésével megoldhat6 lehetne a tanulmdany hipotéziseinek tesztelése is. Azon-
ban az dsszevont valtozoé szerepeltetése kovethet6bbé teszi a modellezést, illetve kozvetleniil a
hozza kapcsol6dé eredmények alapjan hozhatunk déntést az els6 harom hipotézisrdl. Emellett

a hipotézisek megfogalmazdsa lehet6vé teszi azt is, hogy a mandatum-megosztottsag és az , ar-
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nyékképviselet” jelenségérdl is kovetkeztetéseket vonhassunk le csakigy, mintha ezeket a vél-
tozékat (mandatum tipusa és jeloltség) egyenként szerepeltetnék a modellben. Természetesen
matematikai értelemben a két megoldas nem ekvivalens. Mivel azonban a hipotézisek megva-
laszolasahoz szeparalt hatast nem kell vizsgalnunk, ezért a kozos valtozoként valo kezelés jar-

hat6 atnak tiinik.

-
153

A hazelnokot, alelnokoket, frakciévezetést és a bizottsagi elnokoket soroltam ide.

—
=

Az els6 és a masodik helyezett kozotti szavazatkiilonbség az Osszes érvényes szavazat ardnya-
ban.

Az Osszes itt kozolt modell esetén a diszperziés alfa paraméter értéke szignifikansan kiilénbo-
zik nullatdl, vagyis a fiiggd valtozé tilszérasa miatt a negativ binomidlis modell a megfeleld

valasztas a Poisson modellel szemben.

=)

Ti. abbdl, hogy a képvisel6t partlistardl valasztottdk meg.

=

Sajnalatos médon az adatok nem teszik lehetévé, hogy a listds képviselk esetében a kérdéseket
ahhoz az egyéni valasztokeriilethez kothessiik, ahol indultak. Csak arrél van informéciénk,
hogy érintettek-e olyan kérdést, amely az egyéni vélasztokeriilet megyéjére vonatkozik. Az
elemzés konzisztencidjat megérzendd az egyéni képvisel6k esetében is a megyét érint6 lokalizmus
valtozét veszem figyelembe annak ellenére, hogy ebben az esetben részletesebb adatok is ren-
delkezésre dllnak. Megjegyzend6 azonban, hogy az EVK képvisel6k esetében a megyét érinté

és a valasztokeriileti lokalizmus k6z6tt majdnem tokéletes az egyezés.

=

A vélasztokeriilet nagysagarol csak megyei szinten van értelme beszélni, hiszen vélasztokerii-
leti lokalizmus esetén a korzeti magnitidé minden esetben 1.

Shugart és tarsai szerint, a zart partlistak esetében a névekvé magnitidé csékkenti a personal
vote ndvelésére iranyul6 térekvést (Shugart—Valdini-Suominen, 2005). Minél nagyobb az adott
terlileti egységbdl érkezd képviselSk szama, a valasztéknak annal nehezebb a dolguk, amikor
arrol kell dontenitik, hogy melyik képvisel6t (partot) jutalmazzdk szavazatukkal. A potyautas
stratégia biintetése tehdt (figyelembe véve, hogy az ilyen vélasztokertiletekben a valasztok ne-
hezebben ismerik fel a potyautas magatartdst) kisebb egy sokmandatumos vélasztdkeriiletben,
mint ott, ahol kevesebb képviseld képviseli ugyanazt a valasztokeriiletet. Ez alapjan feltételez-
hetd, hogy minél magasabb a korzeti magnitidd (a megyei szinten megszerezheté mandatumok

szdma), anndl kevésbé lesz fontos a megyei tigyek képviselete a parlamentben.

—

7 Akérdések magas szamat magyardzhatja kizardlag az ellenzékiség ténye, a helyi témdja kérdé-
sek szamanak magyarazatdban azonban mar nem evidens az ellenzéki statusz kizardlagos sze-
repe. Az adatok alapjan az ellenzéki oldalon beliil is léteznek szerepek, amelyek meghatarozott

képvisel6khoz (egyéni jeloltekhez) kapcsolédnak.
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a magyar alkotmanybirésag 2010 és 2014 koézotti miiko-

désében — tehat egy kétharmados parlamenti tobbség mellett — kimutathaték-e politikai

befolydsok, azaz a testiilet dontéshozatalat befolyasoltak-e jogon kiviili szempontok. Ezt

az Alkotmanybirésag (AB) tagjai politikai orientacidinak hatasan keresztiil elemzi egy em-

pirikus kutatas alapjan, amely arra iranyult, hogy az AB egyes tagjainak allasfoglalasai

milyen mértékben estek egybe az Sket eredetileg jelols politikai oldal ugyanazon tigyek-
ben képviselt nézeteivel.

Kulcesszavak: politika és alkotmdnybirdskodds viszonya m Alkotmanybirésig
m alkotmanybirak politikai preferencidi m alkotmanybiraskodas fliggetlensége m
empirikus kutatas adatai m 2010-2014

BEVEZETES

Az alkotménybiraskodas karakterét egyesek tgy jellemzik, hogy amig ,a po-
litikusok alkudoznak, a birdk érvelnek”, s ha az utébbiak egymds kozott ese-
tenként alkukat kotnek is, ennek soran a valtopénzt az érvek jelentik (Robert-
son, 2010: 21.). Kénnyen hihetnénk, hogy ezt az érvelést biztosan olyan birak
talaltdk ki, akik semmiképp sem akartak politikusnak latszani, s meglehet,
nagyon nem is tévednénk. Am ezzel egyiitt is ez az allaspont hagyomaényos-
nak tekinthetd, s azt a — formalista — alkotmanyjogi felfogast jellemzi, amely
szerint az alkotmanybirésagi dontések elsésorban — ha nem kizarélag — jogi
érveken nyugszanak.

Barmennyire bevett néz&pontrol van is azonban sz6, ma mar korantsem
osztja mindenki: igy példaul ,[v]al6szintileg lehetetlen lenne olyan politikatu-
dést talalni, aki megprébalna fenntartani a jogi alapon torténé dontéshozatal
mitoszat” (Annus, 2007: 24.).

* Koszonettel tartozom Jakab Andrdsnak és Kordsényi Andrasnak a tanulmany elsd valtozata-
hoz tett megjegyzéseikért.
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Az a kérdés, hogy vajon egy alkotmanybirésag legfontosabb dontéseit — a
torvények alkotmanyossagarol szolo itéleteit — tisztan jogi, vagy ellenkezdleg,
alapvetben (vagy legalabb részben) nem jogi, hanem mas, politikai, moralis
vagy egyéb szempontok alapjan hozza, Magyarorszagon is felmeriilt mar ko-
rabban is, de 2010 6ta még erésebben vetddik fel. Egyrészt szokds szerint nd-
lunk is az alkotmanybiraskodas jogi természetét hangsilyozzak az elméleti
munkdk! és a gyakorlati megkozelitések,? dm egyes hatarozatai kapcsan gyak-
ran kérdGjelezték meg az Alkotmanybirésag politikai semlegességét.> Masrészt
2010 6ta kiilonleges helyzet jott létre az orszagban azzal, hogy az Alkotmany-
birésagnak az alkotmanyt — illetve annak legfontosabb értékeit, az alapjogo-
kat, a jogallamisagot és a hatalommegosztds rendszerét — egy alkotmanyozé
tobbséggel szemben kell(ene) megvédenie.

Ebben a tanulmanyban ezért azt vizsgdlom, hogy a magyar alkotmanybi-
r6sag 2010 és 2014 kozotti miikodésében — azaz kétharmados parlamenti toébb-
ség mellett — kimutathatdk-e politikai befolyasok, vagyis a testiilet dontésho-
zatalat befolyasoltak-e jogon kiviili szempontok. Ezt az Alkotmanybir6sig (AB)
tagjai politikai orientdciéinak hatdsan keresztiil elemzem. Ezen beliil is els&-
sorban arra vagyok kivancsi, hogy az egyes alkotmanybirdk magatartdsa 6sz-
szefiiggésbe hozhatd-e valamelyik politikai oldal — vagyis a kormanypartok,
illetve a parlamenti ellenzék — térekvéseivel, azaz tevékenységiikben kimutat-
haté-e barmilyen politikai elfogultsag. Ennek alapjaul egy empirikus felmérés
szolgal, amelynek modszerét és eredményeit a 2. fejezetben mutatom be. Végiil
réviden Osszegzem a tanulmany gondolatmentét, amely védlaszt kivan adni a
fenti kérdésre, azaz hogy az Alkotmanybirésag dontéseit az emlitett id6szak-
ban vajon csak jogi vagy mas, kiillondsen politikai szempontok is befolyasol-
tak-e. Mindenekel6tt azonban érdemes roviden attekinteni a 2010-es kormany-
valtas ota az Alkotmanybirésaggal kapcsolatos valtozasokat, elsésorban is
azokat, amelyek befolyassal lehettek az intézmény autonémidjéara.

1. INTEZMENYI VALTOZASOK
A MAGYAR ALKOTMANYBIRASKODASBAN 2010 UTAN

A 2010-es orszaggytlési valasztasok eredményeként létrejott parlamenti erd-
viszonyok nemcsak azt tették lehet6vé az Gj kormanytdbbség szamara, hogy
az ellenzéki partokkal valo legalabb részleges konszenzus nélkiil is, énalléan
fogadjon el Gj alkotmanyt, hanem azt is, hogy a torvényhozo és a végrehajto
hatalom ellenstlyaként miikodé alkotmanybiraskodas rendjét is sajat elkép-
zeléseinek megfelel6en alakitsa at. A Fidesz—KDNP-kormany élt is ezzel a le-
het8séggel, s jelentds valtoztatasokat hajtott végre az intézmény feladat- és
hatéskorei, illetve szervezeti rendje tekintetében egyarant.

Téménk szempontjabdl kiemelkedd jelentésége van annak, hogy méar nem
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sokkal az tj kormany megalakuldsa utan, 2010. julius 5-én az orszaggytilési
tobbség tigy modositotta az akkor hatdlyos Alkotmanyt, illetve alkotmanybi-
résagi torvényt, hogy a jovében maga jeldlhesse ki az Alkotmanybirésag dj
tagjait. Az 1949/89. évi Alkotméany még tgy rendelkezett, hogy az alkotmany-
birakra az Orszaggytilésben képviselettel rendelkezd pdrtok frakcidinak egy-
egy tagjabdl allé parlamenti bizottsag tesz javaslatot, amelynek kovetkeztében
— tekintettel arra, hogy az ellenzéki partok szama 1990 6ta sosem volt keve-
sebb a kormanypartokénal — az Orszaggytilés csak olyan jeloltekrdl szavazha-
tott, akiket a bizottsagban legaldbb az ellenzéki partok egy része is tamogatott.
Ennek eredményeként a rendszervaltas 6ta gyakorlatilag a mindenkori kor-
many- és ellenzéki partok alkalmi kompomisszumai alapjan folyt az alkot-
manybirak jelolése, ami egyfajta politikai egyenstlyt teremtett a testiiletben
azaltal, hogy a konszenzuskényszer miatt a két oldal jeloltjei nagyjabol azonos
szamban keriiltek be. Ha ez a szabaly maradt volna érvényben, akkor a kor-
many — mindsitett parlamenti tobbsége ellenére — tovabbra is eseti alkukra
kényszeriilt volna annak érdekében, hogy jeloltjeir6l az Orszaggytilés egyal-
talan szavazhasson. Ezért az emlitett alkotmanymodositas ugy valtoztatta meg
ajelolés szabalyait, hogy a parlamenti jelolébizottsag Ssszetételének tiikroznie
kell a parlamenti partok képvisel&csoportjai kozotti létszamaranyokat.* Az al-
kotmanymodositas eredményeként tehat ezenttl egy olyan parlamenti bizott-
sag tett javaslatot az alkotmdanybirdkra, amelyben a kormanypartoknak két-
harmados tobbsége volt. Ezdltal a kormanytobbség egymaga jelolhette az al-
kotménybiradkat, s valaszthatta is meg Gket (a megvalasztas kétharmados
tobbségi kovetelménye nem valtozott). A megvaltoztatott jelolési rendet vette
at a 2011. évi Alaptorvény is, igy a kormanytobbség tobb mint négy éve egy-
oldaldan, sajat jeloltjeivel toltheti be a megiiresedett alkotmanybiréi helyeket.

Ha az tj jel6lési szabdlyok alapjan kialakult gyakorlatot nézziik, az AB 6sz-
szetételében tortént személyi valtozasok igazoljak az egyoldald kormanyzati
befolyast. 2010 6ta egyetlen olyan 4j tagja sincs az AB-nek, aki az ellenzéki
partok kezdeményezésére kertilt volna megvalasztasra. Ez azt jelenti, hogy a
2010 és 2014 kozotti parlamenti ciklus idején az Orszaggytlés dltal megva-
lasztott mind a kilenc alkotménybiré a korméanytobbség jeldlése alapjan kertilt
a testiiletbe (lasd az 1. és 2. tablazatot®).

1-2. tdblazat. Az Alkotmanybirésag tagjai a jel6l6 partok alapjan a jelolési rendszer meg-
valtoztatasa (2010 jalius) el6tt...

Baloldali Konszenzusos Jobboldali
Bragyova Andrds, Hollé Paczolay Péter Balogh Elemér, Kovacs Péter,
Andras, Kiss Laszl6, Lévay Lenkovics Barnabas, Trécsanyi
Miklos Laszlo
Osszesen
4 | 1 | 4
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...és utan

Baloldali Konszenzusos Jobboldali
Bragyova Andras, Kiss Léaszl6, | Paczolay Péter Balogh Elemér, Balsai Istvin,
Lévay Miklés Dienes-Oehm Egon, Juhdsz Imre,

Kovacs Péter, Lenkovics
Barnabas, Pokol Béla, Salamon
LdszIo, Stumpf Istvdn, Szalay
Péter, Szivos Mdria

Osszesen
3 | 1 | 11

Ddlt betitvel a 2010. évi kormdnyvdltds utdn megodlasztott tagok.

Fuggetleniil attdl, hogy a bal-, illetve jobboldali partok jeldltjeként megvalasz-
tott alkotmanybirak milyen magatartast tantsitottak a testiiletben, az megal-
lapithaté, hogy a kormanypartok és az ellenzék kozotti egyenstly rendkiviili
mértékben megbomlott a sikeres alkotmanybiré-jelolés tekintetében, s a kor-
manytobbség az ellenzékkel valé érdemi egyeztetés nélkiil biztositotta befo-
lyasat az Alkotmdnybirdsag Osszetételének meghatarozasara. A kiegyensu-
lyozott jelélési rendszer garancidinak megsziinése az alkotmanybirak olyan
kivalasztasi gyakorlatahoz vezetett, amelynek soran els6sorban politikai szem-
pontok érvényestiltek a szakmai megfelel6ség rovasara. A kormanytobbség
altal a testtiletbe valasztott alkotmanybirak valamennyien a kormanypartok-
hoz kot6dé bizalmi emberek voltak, egyes esetekben nyilvanvalg, illetve erés
politikai elkotelezettséggel. Az 1j kivalasztasi rendszerben megvalasztott ki-
lenc személy koziil harman (Balsai Istvan, Pokol Béla, Salamon Lészl6) ko-
rabban jobboldali partok orszaggytlési képviseldi, a partpolitika kdzismert,
befolyasos alakjai voltak. Stumpf Istvan az elsé Orban-kormany tn. kancel-
lariaminisztere, Dienes-Oehm Egon ugyancsak az 1998-2002 kozotti Orban-
kormany alatt a Kiiliigyminisztérium integracios allamtitkarsdganak helyettes
vezetGje, majd f6csoportféndke volt. A tobbi Gj tagot elsésorban jogaszi tevé-
kenységiik alapjan szoktak a kormanypartokhoz kozel allénak tekinteni, mivel
politikailag megoszté tigyekben képviseltek, illetve érvényesitettek olyan al-
laspontokat, amelyeket e partok is tamogattak (Halmai, 2014: 36.). A szakmai
multbol vagy akar a korabbi politikai tevékenységbdl persze nem kovetkezik
automatikusan a politikailag elfogult alkotmanybiréi miikodés. Amir6l most
sz van, az csupan annyi, hogy a jelolési rend kiegyensulyozottsaganak meg-
szlintetése politikailag motivalt kivalasztast eredményezett, amelynek soran
a tobbség részben sajat politikusaival, részben pedig hozza lojalisnak tekintett
jogaszokkal toltotte fel a testiiletet.®

Az AB 0Osszetételét érint6 valtozds volt még, hogy 2011 nyardn az Or-
szaggylés 11-r61 15 f6re emelte az Alkotmdnybirdsdg létszamat.” A 2011. évi
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Alaptorvény 15-ben allapitja meg az AB tagjainak szamat. A kivalasztasi
rendszer valtozasai miatt ez tovabbi lehetGséget teremtett a kormanytobbség
szamara, hogy hozza lojalis személyekkel toltse fel a testiiletet, csokkentve
az AB ellenstlyoz6 szerepének esélyét. Egy betdltetlen hellyel egyiitt ugyanis
alétszambovités nyoman egyszerre ot Gj alkotmanybirét (Dienes-Oehm Egont,
Balsai Istvant, Pokol Bélat, Szalay Pétert és Szivos Mariat) valasztott az Or-
szaggyilés, s igy mar 2011 szeptemberétdl erSs tobbségbe keriiltek az Al-
kotmanybirésagon a jobboldal altal jeldlt tagok. Az amerikai alkotmanytorté-
netben , court packing plan”-nek nevezik Franklin D. Roosevelt amerikai elnok
1937-es, végiil nem teljesiilt tervét, amely szerint Gj birak kinevezésével akar-
ta megvaltoztatni a Legfels6 Birésagon beliili eréviszonyokat, megtorve a New
Deal-féle torvényeket ellenz6 tobbséget. Magyarorszagon lényegében minden
nehézség nélkiil megvaldsult egy ehhez hasonld forgatékonyv.

Erdemes megemliteni tovabba a fels6 korhatér (a 70. életév betdltése) eltor-
lését 2013 6szén, amelynek nyilvanvald célja a testiiletbe a kormanytobbség
altal egyoldaliian bejuttatott tagok megbizatasdnak lényeges meghosszabbi-
tdsa volt, s igy az Alkotmanybirésdgon tjonnan kialakitott tobbség hosszu
id6re vald biztositasa. Ezaltal 6t, 2010 utan — azaz mar az tj jelélési rend alap-
jan —valasztott alkotmanybiré megbizatasi ideje hosszabbodott meg 6sszesen
29 évvel.

Ajelolési rend atalakitdsaval parhuzamosan 2011-ben megvaltozott az Al-
kotmanybirésag elnokének vélasztasi modja is. Amig 1990 6ta az AB maga
valaszthatta meg elnokét sajat tagjai koziil, ezt kdvetben az Orszaggytlés két-
harmados szavazati arannyal valaszthatta az elndkot, a korabbiakhoz hason-
l6an haroméves ciklusra.

Az Alkotmanybirésag ,kormanybarat” 0sszetételének 1étrehozdsaval par-
huzamosan a testiilet hatdskoreiben is lényeges valtozasok torténtek. Ezek
koziil a testiilet politikailag legfontosabb jogkorének, a jogszabalyok alkotma-
nyossaganak vizsgalatdra iranyul6 normakontroll korlatozasa volt a legjelen-
tésebb. 2010 novemberében az alkotmanyozé tobbség alkotmanymadositassal
lényegében megvonta az Un. kdzpénziigyi torvények — a koltségvetésrdl, a
koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrdl, illetékekrdl és jarulé-
kokrél, a vamokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirdl szol6 torvé-
nyek —alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak hataskorét az Alkotmanybirosag-
tél, amennyiben azok normakontrolljat, illetve megsemmisitését az olyan —
életszerlitlen — esetekre szlikitette, amelyekben a kifogasolt szabalyozas az
élethez és az emberi méltésaghoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez
val6 jogot, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagat, vagy a magyar
allampolgarsdghoz kapcsol6do jogokat sérti.® Rendkiviili mértékben sziikiilt
az ut6lagos normakontroll lehetséges kezdeményezdinek kore is. Amig ko-
rabban barki barmely jogszabalyt megtamadhatott az Alkotmanybirdsag el6tt
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(actio popularis), 2012. januar 1-t6l ilyen eljarast mér csak a korméany, az or-
szaggytlési képviselSk legalabb egynegyede, az alapvet6 jogok biztosa, a
Kdria elndke és a legfébb ligyész kezdeményezhet. Ezzel parhuzamosan
egyébként boviilt is az AB hataskore az alkotmdnyjogi panasz két 1j formad-
janak megjelenésével, amelyek azonban politikai értelemben jobbdra semle-
gesek; igaz, hogy néhany esetben az Gn. valédi (azaz a német modell szerin-
ti) alkotmanyjogi panaszeljaras vezetett egyes torvények alkotmanyossaganak
feliilvizsgalatahoz.

2. AMAGYAR ALKOTMANYBIRAK DONTESI MAGATARTASANAK
EMPIRIKUS VIZSGALATA

Ha azt feltételezziik, hogy az Alkotmanybirdsag jogallasanak és Osszetételé-
nek 2010 6ta bekovetkezett véltozasai a testiilet feletti politikai kontroll bizto-
sitasat, illetve a kétharmados parlamenti tobbség politikai akaratdnak aka-
ddlytalan érvényesitését céloztak, ezt els6sorban akkor lehet igazolni, ha az
AB gyakorlatarél kimutathat6, hogy indokolatlanul valtozott, s a vitas tigyeket
a korméanytobbség szamara kedvezd mddon birdlja el. Ennek bizonyitdsara
mar torténtek sikeres kisérletek (Halmai, 2014 és Somody, 2014: 77-80.).

Ennek a tanulmanynak azonban ennél szerényebb ambici6i vannak. Az
alabbiakban bemutatott empirikus kutatas célja csupan annyi, hogy megvizs-
galja, vajon az alkotmdanybirak 2010 6ta a dontéshozatali folyamat soran politikai
preferenciakat is érvényesitenek-e, vagy ilyen hatas nem mutathat6 ki a tevé-
kenységiikben. Ezt azon keresztiil vizsgdlom, hogy vajon van-e dsszefiiggés
az alkotmanybirak jelolésének politikai hattere és az AB hatarozatokban rogzitett
allasfoglalasaik kozott. A kérdés tehat az, vajon a kormany-, illetve az ellenzéki
partok 4ltal javasolt alkotmanybirak véleményei milyen mértékben tiikrozik
azon politikai oldal allaspontjait — s ezen keresztiil érdekeit és értékeit —, amelyek
jelolték Sket.

A hipotézisem az, hogy van ilyen korrelacié: az alkotmanybirak legaldbb a
kiemelten fontos politikai tigyekben — személyenként nyilvan eltéré mértékben
és médon — nagyobb eséllyel tdmogatjak az Sket jelold politikai csoportok
allaspontjait, mint az ellentétes politikai nézeteket, allasfoglalasokat, vagyis
magatartasukat legaldbb részben sajat politikai orientdcidik motivaljak. Az
egyéni alkotmanybir6éi magatartas kontextusaban a ,politikai orientacié”
fogalman meghatdarozott politikai ideolégidk, értékek vagy attitlidok, és/vagy
politikai mozgalmak, szervezetek tamogatasat értem. Ez minden olyan , politikai
szempontok szerinti”, vagy , politikailag elfogult” allasfoglaldst magaban foglal,
amelyek nem igazolhatok tisztan jogi érvek alapjan, hanem —legalabb részben
— az illet6 alkotmanybirak egyéni preferenciait, értékitéleteit tiikrozik.
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2.1. A modszer

Akutatds soran alkalmazott fiiggetlen valtozé az alkotmanybirakat jel6l6 po-
litikai (jobb- illetve bal-) oldal altal képviselt dllaspont volt az AB elé keriil6
tigyekben. A fiiggs véltozo az egyes alkotmanybirak altal az adott tigyben ho-
zott, érdemi hatarozatban foglalt, dokumentalt dllasfoglalds, vélemény volt. A
hasonlé témdban folytatott empirikus vizsgalatok soran altaldban az alkot-
manybirak szavazasi magatartasat mérik fel. Magyarorszagon azonban az al-
kotmanybirésagi eljaras szabalyainak megfelelGen a testiilet formalis szava-
zasanak eredményeit nem hozzak nyilvanossagra, s a tapasztalatok szerint a
hatarozatokban dokumentélt vélemények megoszlasa nem esik teljesen egybe
a szavazasi eredményekkel.’ Ez gy fordulhat el6, hogy nem minden alkot-
manybir6 ir kiilonvéleményt, aki a szavazas soran a tobbségi dontés ellen sza-
vazott. Ez azonban nem okozhat hitelességi problémakat, egyrészt mert min-
den alkotmanybiré annak tudatdban dont a kiilonvélemény megirdsardl, hogy
ellenkezd esetben a tobbségi hatdrozat aldiréjaként jelenik meg az allasfogla-
lasa (azaz vallalta, hogy neve a dontés tamogatdjaként kertiil nyilvanossagra).
Masrészt akkor is a kihirdetett hatdrozatok dokumentaljak mindenki szdmara
az alkotmanybirak érdemi allasfoglalasait, ha feltehetd, hogy a testiileten be-
lili szavazési eredmények tekintetében a korrelacié6 még erésebb az alkot-
manybirdk szavazatai és az Sket jelold politikai oldal allaspontjai kozott.

Az adatfelvétel azon alkotmanybirésagi hatarozatokra terjedt ki, amelyek
targya a 2010-2014-es parlamenti ciklus idején, vagyis a 2010-ben 1étrejott
kormany hivatali idején sziiletett jogszabalyok normakontrollja volt, dont&en
utolagos, kisebb részben el6zetes normakontroll-, illetSleg alkotmanyjogi pa-
naszeljaras soran. A normakontroll-iigyek kivalasztasanak csupan instrumen-
talis funkcidja van: az eléfeltevés csak annyi, hogy ezek politikailag kiemelten
fontos tigyek."” Ha az alkotmanybirdknak valéban vannak a dontéshozatal
soran érvényesitendd politikai preferencidik, akkor azok elsédleges terepe biz-
tosan az alkotmanyossagi normakontroll, nem zdrva ki, hogy hasonlé hatas
mads eljarasok sordn is érvényesiilhet. Az egyes torvények ugyan politikai ér-
telemben nyilvanval6an lehetnek fontosabbak és kevésbé jelent6sek, az azon-
ban nem tagadhatd, hogy 2010 utan, a teljes kozjogi rendszer megujulasaval
és az atfogo tarsadalmi és gazdasagi torvényhozassal parhuzamosan az AB
szamos, politikailag nagyon fontos liggyel foglalkozott a normakontroll-elja-
rasok soran.

A vizsgalati modszer azon a megfontolason alapul, hogy a kormanytébb-
ség altal elfogadott jogszabalyok — dontSen torvények — a kormanyoldal poli-
tikai preferencidinak kifejez&dései, hiszen a jogalkotds minden kormanyzati
pozicidban 1évé politikai erd elsédleges eszkdze céljai elérésében. Ezzel szem-
ben az AB elé kertilt jogszabalyok tigyében a baloldali-liberalis ellenzéki par-
tok lényegében mindig azok alaptorvény-ellenessége mellett érveltek. Ezért a

37



SZENTE ZOLTAN

2010. évi kormanyvaltas utan elfogadott jogszabalyok normakontrollja soran
az alkotmanybiraknak az adott norma alkotmanyossaga melletti allasfoglala-
sat ,kormanyparti”, az alkotmanyellenesség kimonddsdra iranyul6 véleményét
pedig ,ellenzéki” aktusnak tekintettem. Ennek alapjan a kétféle alkotmany-
biréi magatartast 1-es, illetve 0-s értékkel kddoltam.

A felmérés soran csak azokat a hatarozatokat vettem figyelembe, amelye-
ket az AB teljes iilése fogadott el, s amelyeket illetGen a testiilet megosztott volt
—azaz a dontés nem volt egyhangu." A harom- vagy 6tfés tanacsokban hozott
dontések ugyanis rendszerint politikailag kevéssé lényeges tigyekre vonatkoz-
nak, amelyekben véleménykiilonbség csak ritkdn fordul elé, igy azok tanul-
manyozasatdl témank szempontjabol nem varhatok eredmények. Az egyhan-
gl hatarozatok kizarasat az indokolta, hogy azok jellegiiknél fogva nem adnak
informaciét az alkotmanybirak politikai orientacidjanak eltéréseirél.!?

Bar az ilyen médon a vizsgalati korbe keriilt dontések csak a 2010 és 2014
kozott sziiletett hatarozatok kisebb részét jelentik, a fenti kritériumoknak meg-
felel6 valamennyi hatarozatot vizsgaltam, igy ez utobbi korben a felmérés tel-
jes kord volt.”® Ez 0sszesen 42, az adattisztitds** utan pedig 37 hatarozatot je-
lentett, amelyek koziil 25 utélagos (absztrakt és konkrét) normakontroll-, 9
alkotmanyjogi panasz-, 2 pedig el6zetes normakontroll-eljarasban sziiletett
(tovabbi egy hatarozat ugyanabban a targyban benyujtott utélagos norma-
kontrollra irdnyulé inditvanyokat, illetve alkotmanyjogi panaszokat dontott
el).”® Megjegyzem, hogy az alkotmanybirak politikai orientacidja néhany mas
tipust hatarozat kapcsan is vizsgalhato lett volna, am az adatok homogenita-
sanak megdrzése érdekében ezeket kihagytam a feldolgozasbol.'

A vizsgalt id6szakban Gsszesen 18 alkotmanybird volt a testiilet tagja, akik
koziil 13-an végig,'” 5-en rovidebb-hosszabb ideig'® voltak csak alkotmanybirok.

Mint mar emlitettem, a kutatas soran alkalmazott fliggetlen (magyarazo)
valtozé az volt, hogy az egyes alkotmanybirak megbizatasa melyik politikai
oldal jelolése alapjan jott létre (lasd a 2. tablazatot), és az milyen allaspontot
képviselt az AB elé keriil6 tigyekben. Ez a fentebbi hipotézisbdl kovetkezik,
amely azon mds orszagokban végzett kutatasi eredményeken alapul, amelyek
szerint er8s Osszefliggés van az alkotmanybirak allasfoglalasai és megbizata-
suk politikai hattere kozott."” A feltételezést az a megfontolas is erdsiti, hogy
ha az alkotmanybirak csak jogi szempontok alapjan dontenének, akkor nem
lenne jelent6sége annak, hogy melyik politikai oldal jelolte Sket, s értelemsze-
rlien ezen valtozok kozott nem lehet erds korrelacié. Az 1. fejezetben bemuta-
tott intézményi és személyi politika azonban azt mutatja, hogy a partok sza-
mara nagyon is fontos, hogy olyan jeldltek keriiljenek az Alkotmanybirésag
testiiletébe, akiktdl sajat ideoldgiajuk, illetve politikai vélasztasaik tdmogata-
sat remélhetik. Bar az alkotmanybirak megvalasztasukat kovetden elvileg fiig-
getlenek az ket jelold politikai er6tél, s egyes esetekben valéban megfigyel-
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het6 autoném magatartas, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy allasfoglalasaik
nagymértékben egybeesnek az Sket jelol6 part vagy tisztségviseld politikai
nézeteivel.? Az alkotmanybirdk megbizatasanak politikai hattere tehat éssze-
r magyarazo valtozéja lehet az alkotmanybirdk magatartasanak (Garoupa,
2010: 30.). Az pedig, hogy a valésdgban is 1étezik-e ilyen Osszefiiggés, tgy de-
riilhet ki, ha megvizsgaljuk, hogy az alkotmdnybirak allasfoglaldsai milyen
mértékben esnek egybe annak a politikai oldalnak vagy partnak az ugyanazon
kérdésekben képviselt politikdjaval, amelynek jeloltjei voltak.

E valtozot dltalaban elnoki rendszerekben a kinevezd elnok partalldsa
(Lindquist-Yalof-Clark, 2000: 797.; Sulfridge, 1980: 560-567.), parlamentaris
kormanyformak esetén a jelols part (vagy tisztségvisel§ parthovatartozasa)
alapjan (Landfried, 2006: 229-230.; Honnige, 2007.; Honnige, 2009.) szoktak
azonositani. Ebben a felmérésben azonban én nem a jeldl6 part nézeteit, hanem
a jelold politikai oldal (jobb-, illetve baloldal) politikai érdekeit, illetve képvi-
selt allaspontjait tekintettem fliggetlen valtozénak, részint azért, mert csak a
2010-2014-es ciklust vizsgaltam, s igy az alkotmanybiréi magatartas jol 6sz-
szevethet volt a kormadny, illetve az ellenzék pozicidival, részint pedig azért,
mert az ebben az idészakban az Alkotmanybirdsag elé kertilt normakontroll-
tigyekben mind a kormanypartok, mind pedig az ellenzéki partok (egymas
kozott) tobbé-kevésbé azonos politikai allaspontokat képviseltek. Minthogy a
Jobbik egyetlen alkotmanybirét sem jelolt, s az AB elé keriilt alkotméanyos
tgyekben valtozé dllaspontjai voltak, a kutatasi kérdés az 6 esetiikben nem
volt értelmezhetd.”

2.2. Az adatok

A 2010 utan sziiletett jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara iranyu-
16 eljarasokban képviselt alkotmanybiréi dllasfoglalasok elemzése azt mutatja,
hogy az AB tagjainak tobbségénél erds dsszefliggés van sajat véleményiik és
azon politikai oldal allaspontjai kozott, amelyik jelolte Sket. Amig a jobbolda-
li partok altal jelolt alkotmanybirdk véleménye tébbnyire az volt, hogy a kor-
maénytobbség (amelynek megbizatasukat, illetve 2010 el6tt megbizatasuk kez-
deményezését koszonhették) altal hozott, az AB-nal megtdmadott jogszaba-
lyok alkotmanyosak, addig a korabbi években a masik oldal altal jelolt tagok
tobbségtikben alkotmanyellenesnek tartottak ugyanazokat a jogi normékat.
Ha az alkotmanybirak allasfoglaldsait 0sszesitjiik, akkor a kormanyparti—
ellenzéki skalan az alabbi rangsort allapithatjuk meg, ha 1,00-nek vessziik a
teljes mértékben kormanyparti poziciot (azaz ezt az értéket kapnéank, ha
valamennyi tAmadott jogszabalyt alkotmanyosnak tartottak volna), és 0,00-as
értéket kap a kivétel nélkiili ellenzéki allaspont (amit akkor kaptunk volna, ha
valaki az &sszes kifogasolt jogszabalyt alkotmanysértének mindsitette volna):
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3. tabldzat. Az alkotmanybirdk abszolut rangsora a jel6l6 politikai oldal 4llaspontjaival
val6 megegyezés szerint, 2010-2014*

Alkotmdnybiré Jelold oldal Megfelelés értéke (0-1)
Balsai Istvan Jobboldali 0,966
Pokol Béla Jobboldali 0,911
Salamon Laszl6 Jobboldali 0,900
Szivos Maria Jobboldali 0,885
Dienes-Ohm Egon Jobboldali 0,828
Juhasz Imre Jobboldali 0,823
Lenkovics Barnabas Jobboldali 0,783
Szalay Péter Jobboldali 0,727
! Stumpflstvan ! Jobboldali : 0447 !
T Balogh Elemér ©Jobboldali 0432
T Paczolay Péter i Konszenzusos | 0432 ’
"""" Kovécs Péter |  Jobboldali | 036
Bihari Mihaly Jobboldali** 0,250
Holl6 Andras Baloldali 0,222
Kiss Laszlo Baloldali 0,222
Lévay Miklos Baloldali 0,135
Bragyova Andras Baloldali 0,027
*n =12-37

**1999 és 2008 kozott még baloldali jeldltként volt alkotmanybird

A 3. tablazatbdl jol lathat6, hogy azon alkotmanybirdk tobbsége, akiket
jobboldali partok jeloltek, 2010 és 2014 kozott erbteljesen tamogatta a jobbol-
dali kormany politikajat, mig a korabban baloldali vagy liberdlis jeldltként a
testiiletbe keriilt tagok mindegyike hatarozottan ellenezte az Orban-kormany
alkotmanyos és szakpolitikai reformjait (hiszen a vizsgalt jogszabalyok déntd
tobbsége ilyen targyu torvény volt).

Kiilonosen a 2010 — az egyoldald jelolési rendszer bevezetése — 6ta bekertilt
alkotmanybirak mutattak fogékonysagot a kormanytébbség mindenkori al-
laspontjanak tamogatasara (lasd az 1. abrat). Ez aldl csak két kivétel van, Stumpf
Istvan és Bihari Mihaly magatartdsa — amig az el6bbi valtakozva foglalt allast
a jobboldali kormanyzat jogszabalyainak fenntartasa, illetve alkotmanyjogi
elutasitdsa kozott, addig az utébbi, mintha masodjdra is az MSZP jeloltje lett
volna, hajlamosabb volt az ellenzéki alkotmanybirdk véleményének tamoga-
tdsdra. A kormanytobbség jogalkotasanak tdmogatdsa a 2010 6ta megvalasz-
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tott alkotmanybirdk korében olyan erés volt, hogy ha feltessziik, hogy minden
alkotmanybir6 a késébbiekben is kovetkezetes allaspontokat képvisel, akkor
—az egykori szocialista képviseld és baloldali alkotmanybir6-jelolt Bihari Mi-
halyt nem szdmitva —, a Fidesz-kormdny pdrtjai altal jelolt alkotmanybirdk a
jovében 81%-os valdsziniiséggel fognak a kormanytobbség altal elfogadott
jogszabalyok alkotmanyossaga mellett szavazni— barmilegyen is azok targya,
vagy barmilyen alkotmanyjogi probléma miatt tamadjak is meg azokat az AB
el6tt. Ugyanez az arany az dsszes (tehat a 2010 el6tt megvalasztottakat is ide-
értve) jobboldali jelolt alkotmanybiré esetében (ugyancsak kihagyva Biharit)
73,3%. A jelold politikai oldal, illetve az altaluk jelolt és 2010 utdn megvalasz-
tott alkotmanybirak allasfoglalasai kozott olyan erds volt a korrelacid, hogy a
tiz ilyen alkotmanybiré koziil négyen minden tiz jogszabaly koziil kb. kilenc-
szer, tovabbi harman pedig nagyjabdl nyolcszor a kormanyzati érdekeket (vagy-
is a vitatott jogszabaly fenntartasat) timogatta. Felt(ing tovabba azon harom
alkotmanybiré kérlelhetetlen kormanypartisdga, akik korabban jobboldali par-
tok parlamenti képviseldi voltak — valéjaban 6k tdmogatték legintenzivebben
az Uj tobbség torvényeinek alkotmdnyossagat, s ebbdl kitlinéen e harom al-
kotmanybiré politikai orientacidja a legerdsebb a jobboldali AB-tagok koziil.
Feltliné azonban, hogy Bihari Mihaly, aki a rendszervaltas el6tt (1988-as ki-
zarasaig) MSZMP-tag, 1994 és 1998 kozott pedig az MSZP orszaggyilési kép-
viselGje volt, nem mutatott hasonlé politikai elkotelezettséget. A 2010 6ta meg-
vélasztott AB-tagok koziil leginkabb Stumpf Istvan alkotmanybiréi magatar-
tdsa cafolt rd — legaldbbis kezdetben — az elzetes varakozasokra.?

1. dbra. A kormanyzati allaspont taimogatasanak mértéke a 2010 és 2013 kozott megva-
lasztott alkotmanybirak kérében
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* Valamennyi lehetséges allaspont tekintetében
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Mindez kiilondsen annak fényében meglehetésen egyértelmii tamogatast
jelent, hogy a masik oldalhoz tartozé birak nagyjabol hasonlé mértékben uta-
sitottak el ugyanezeket a jogszabalyokat (2. abra).

Minden jel arra utal, hogy az 4j kormdnyzat jogalkotasdnak egyontetd és
hatarozott tAmogatdsa a 2010 6ta megvalasztott alkotmanybirdk részérél az
ellenkezd irdnyba tolta a korabban a masik oldal altal jel6lt alkotmanybirakat.
Ha az Alkotmanybir6sag a 2010-ben hatalomra keriilt kormanytobbség altal
elfogadott jogszabalyok alkotmanyossdgarol hozott megosztott dontést, akkor
az ebbe a csoportba tartozé mind a négy alkotmanybiré egyenként atlagban
az ilyen hatérozatok 85%-4ban irt kiilonvéleményt. Bragyova Andras példaul
az ebbe a korbe tartozé dsszesen 36 olyan jogszabaly tigyében, amelynek el-
biralasaban részt vett, 35-0t tartott részben vagy teljesen alkotmany- (alaptor-
vény)ellenesnek, Lévay Mikl6s 37-b&l 32-6t, Kiss Laszld 27-b6l 21-et, mig Hollo
Andras 18-bdl 14-et. Az egykori baloldali (liberalis) jeloltként a testiiletbe ke-
rilt AB-tagok igy joggal nevezhetSk ,ellenzéki” alkotmdanybirdknak, hiszen
— figyelembe véve az {igyek targyat — a hatarozatok tobbségéhez fliz6tt véle-
ményeik alapjan 6k tgy gondoltak, hogy a kétharmados kormanytébbség 1é-
nyegében véve folyamatosan alkotmdnyellenesen kormdnyzott.

2. dbra. Az ellenzéki és a kormanyparti dllaspontok tdmogatasanak mértéke a balolda-
li (vagy liberalis) partok altal jelolt alkotmanybirak kozott
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Figyelemre mélt6 az is, hogy néhany alkotmdanybird esetében nem érvényestilt
az a hipotézis, amely szerint erés korrelacié van az alkotmanybirak altal a 2010
utan sziiletett jogszabdlyok normakontroll-iigyeiben képviselt vélemény, illet-
ve azon politikai oldal érdekei k6zott, amely jelolte 6ket. Paczolay Péter vonat-
kozasaban ez nem meglepd, hiszen 6 konszenzusos jeldlt volt. Kiegyenstlyo-
zottnak latszik a szintén jobboldali jelélt Balogh Elemér és Stumpf Istvan al-
kotmanybiréi magatartasa, kiilondsen az utébbié (akit mar az Gj tobbség
valasztott meg 2010 juliusdban), figyelemmel mar emlitett korabbi vezetd po-
litikusi multjara is. Még inkabb a szabalyt erésitd kivétel a jobboldali jelolés
Kovacs Péter alkotmanybir6i magatartdsa, amelynek alapjan 6sszességében
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(36 éllasfoglalasa alapjan) 6 az ellenzéki és a kiegyensulyozott AB-tagok ko-
z0tt helyezhetd el.

A fenti adatok ismeretében nem meglepd, hogy az Alkotmanybirésagon
beliil tobb személyi koalicié alakult ki az azonos oldalon allé alkotmanybirak
kozott, amely tobbé-kevésbé allanddsult egyiittszavazasokat jelentett. Ez a
testiileten beliili éles polarizaciét mutatja.*® A stabil politikai orientécicknak
megfeleléen mindkét oldalon volt példa ilyen véleménykozosségre. A leggya-
koribb egytittszavazasra Bragyova Andrés és Kiss Laszl6 kozott kertilt sor, akik
88,88%-ban hasonlé dllaspontot foglaltak el az olyan tigyekben, amelyek el-
dontésében mindketten részt vettek. De még harom ellenzéki jelolt — Bragyova
Andras, Kiss Laszl6 és Lévay Miklds —hasonlé allasfoglalasa is gyakoribb volt
(86,11%), mint az AB-n beliili legerésebb jobboldali szévetségé, amelyet Szivos
Maria és Szalay Péter alkotott az ligyek 78,78%-aban. Megjegyzend6 azonban,
hogy a teljes azonosulast jelentd kozos vélemény (a tobbséghez vald csatlako-
zas vagy kozos kiilonvélemény) mellett még az emlitett esetekben is tobbszor
el6fordult 6nalld, illetve eltérd indokoldsu kiilonvélemény.

A politikai orientacié mellett megfigyelhetd a korabban, illetve a 2010 6ta
megvalasztott alkotmanybirak eltér§ magatartasa, ahogy azt a 3. és 4. abra
mutatja. A 2010 el6tt parlamenti konszenzussal megvalasztott alkotmanybirak
jellemz&en szkeptikusabbak voltak az Gj kormanytobbség jogszabalyainak al-
kotmanyossagaval szemben, mig a jobboldali kormanytdbbség altal a testiilet-
be kiildott tagok véleménye sokkal kedvez6bb volt, vagyis 6k jellemz&en ta-
mogattak a Fidesz-kormany reformjait, illetve kiterjedt jogalkotasi programjat.

3. dbra. A konszenzussal és a 2010-2013 kozott egyoldaldan, a kormanytobbség altal
valasztott alkotmanybirak allasfoglalasai a kormanyparti—ellenzéki (1,00-0,00) allas-
pontok szerint
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* Valamennyi lehetséges allaspont tekintetében
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4. dbra. A megvalasztds datuma és az alkotmanybir6i magatartasok 6sszefiiggésének
logaritmikus regressziés fliggvénye (vilagossal jel6lve a 2010-2013 kozott megvélasztott
alkotmanybirékat)
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Mindez azonban csupédn drnyalja, de nem kérddjelezi meg a politikai orienta-
ci6, illetve az egyéni politikai preferenciak meghatarozoé szerepét az alkot-
manybiréi allasfoglalasok kialakitdsdban, ahogy az a 3. abrabol ugyancsak jol
kittinik.

Az alkotmanybirdi allasfoglaldsok kvantitativ elemzése megerSsitette a ta-
nulmany elején feltételezett korrelacié meglétét. BArmennyire erds is azonban
ez az Osszefliggés, onmagaban nem ad magyarazatot az egyes alkotmanybi-
rak és az Sket jelols politikai oldal véleményeinek egybeesésére (vagy eltéré-
sére), ezért kvalitativ elemzéssel, azaz a tobbségi és a kiillonvélemények leg-
fontosabb tartalmi elemeinek, illetve érvelési médjanak vizsgalataval igyekez-
tem kizdrni az alkotmanybirak politikai orientaciéival szembeni esetleges
alternativ magyardzatokat. Ennek eredményei szerint semmilyen mas fiigget-
len valtozé jelentSsebb szerepe nem mutathato ki a kézenfekvé, s az empirikus
adatok altal megerdsitett tényezdvel szemben (a kvalitativ elemzés eredmé-
nyeit részletesebben lasd alabb).

2.3. Elemzés

A tanulmany kérdésfeltevése alapjan a 2. pont elején megfogalmazott hipoté-
zist — Osszefliggés van az alkotmanybirak altal elfoglalt dllaspontok és az Sket
jelold partok altal képviselt nézetek kozott az Gj kormanyzati tobbség éltal el-
fogadott-elfogadtatott jogszabalyok normakontroll-iigyeiben — az adatok elem-
zése megerQsitette: erds, egyes alkotmanybirak esetében rendkiviil erds kor-
relacié mutathat6 ki a kétféle vizsgalt adat kozott. Az AB-tagok tobbségének
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esetében az eredmények hatdrozottak és egyértelmiiek; az alkotmanybirak
konzekvens allaspontokat képviselnek ebben a tekintetben, fliggetleniil az elé-
juk kertils tigyek targyatdl és a vizsgalt alkotmanyos problématol. Bar idével
minden bizonnyal valtozhat az alkotmanybirdk véleménye akar ugyanabban
a kérdésben is,* az itt figyelembe vett négyéves id8szak ehhez til rovidnek
tlinik. Azon alkotmanybirak esetében pedig, akiket sajat taboruk kezdetben
még lojalisnak gondolt (mint példaul Bihari Mihalyt és Stumpf Istvant), a ,ki-
szamithatatlansag” vagy ,arulas” (vagyis a szakmai fiiggetlenség jelei) nem
sajat korabbi magatartasukhoz képest jelentkezett, hanem a 2010-es kormany-
valtas utani megbizatasi idejlik elejétdl.

Az alkotmanybiréi magatartas és az Sket jelol6 politikai oldal nézetei ko-
z0tti erds korrelacié aldl csak harom alkotmanybird (Paczolay Péter, Balogh
Elemér, Stumpf Istvan) jelentett kivételt. Paczolay Péter esetében jelolésének
konszenzusos mddja magyarazatot jelenthet kiegyensulyozott magatartasara
(azaz valtakozé allasfoglalasaira), ami minden bizonnyal az elnoki tisztségbdl
is eredd kényes egyenstilyozas eredménye volt.”® Hasonlé egyenstlyozé ma-
gatartds jellemezte Stumpf Istvant is, aki mind fontos alapjogi kérdésekben,
mind &llamszervezeti és egyéb tigyekben egyfajta ,hintapolitikat” folytatott.?®

Az alkotmanybirdk kozott a vizsgalt idészakban csak igen mérsékelt kol-
legialitasrol beszélhetiink, ha ennek mércéje az egyhanguisag. Az alkotmany-
birak kozott kezdettél olyan nagy volt az ideolégiai tavolsag, hogy a kollegia-
lis egyetértésnek nem volt nagy terepe, s6t a taktikai allasfoglalasok és alkuk
lehet&ségei folyamatosan sziikiiltek. Amig példaul kezdetben néhany emble-
matikus {igyben a testiilet képes volt egyhang hatarozatot hozni,”” addig 2013
aprilisa utan — amikor tobbségbe keriiltek az egyoldalian a Fidesz-kormany
altal jelolt alkotmanybirdk — erre mar nem volt esély. Ezzel egytitt a testiileten
beliili konformitas, illetve az alkalmazkodas sem voltak jellegzetes magatar-
tasformak, sajatos médon még az AB fenyegetettségének id6szakaban sem.
Ezzel szemben az AB-re arendkiviil erés polarizaltsag volt jellemz, amit nem
onmagaban az egyhangt dontések nagyon alacsony aranya, hanem a szem-
benall6 tdborok erés kohézidja mutat. Ez annak volt betudhato, hogy az allan-
dosult szembenallas —illetve a valoszint ideologiai kiizdelem — a két ellentétes
oldalon all6 alkotmanybirékat egyre széls6ségesebb (hatarozottabb) poziciéba
tolta.

Osszességében az alkotménybirdk tobbségénél kimutathaté erételjes poli-
tikai igazodas mértéke meglepd; a tapasztalatok szerint ugyanis az alkotmany-
vagy fels6birdsagokba jelolt birak tébbsége politikai értelemben inkabb mér-
sékelt (hiszen ez megkonnyiti az ilyen jelltek elfogadtatasat), akik ezért haj-
lamosabbak lehetnek a kompromisszumokra és az alkotméanybirdsagi presztizs
megdrzése, valamint a hatdrozatok végrehajtasanak biztositasa érdekében oly
fontos egységes fellépésre (Sunstein—Schkade—Ellman—Sawicki, 2006: 83-85.;
Wesel, 2004: 216.). Magyarorszagon azonban 2010 — de elsésorban 2013 apri-
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lisa — utan mas helyzet alakult ki. Noha az adatok fényében jol lehet érvelni
amellett, hogy sokaig a valodi valasztovonal a ,régi” (parlamenti konszenzus-
sal megvalasztott) és az ,Uj” (egyoldalian jelolt) alkotmanybirak kozott ha-
zbédott, a testiilet felduzzasztasaval, illetve tagjainak kicserélésével ennek a
jelent&sége folyamatosan csékkent. A belsd eréviszonyok radikdlis megvalto-
zasa, az egyenstly megbomlasa utdn mar nem voltak olyan kényszerek, ame-
lyek az Gj tobbséget kompromisszumokra késztették volna.”® A mas alkot-
manybirésagokban gyakran erds testiileti hatas ezért a minimalisra csokkent,
ha maradt ilyesmi egyaltalan. Végiil megemlithetd az is, hogy a korabbi alkot-
manybirésagi gyakorlat az Gj Alaptorvény és a kozjogi rendszer atalakitasa
kozepette nem bizonyult elég erésnek és elfogadottnak ahhoz, hogy kikii-
szObolje az alkotmanybirak kozti ideolégiai kiilonbségeket, azzal, hogy ha a
jog egyértelm, akkor a birdk akkor is egyetértenek, ha egyébként jelentds el-
térés van egyéni felfogasuk kozott (Sunstein—Schkade—Ellman—Sawicki, 2006:
83.). Az alkotmanybirak politikai orientacidja feliilirt csaknem minden kordb-
bi alkotmdnyos konszenzust, sok esetben olyan térvényi megoldasokat ismer-
ve el alkotmanyosnak, amelyek megkérd&jelezték a jogallamisag szamos, ko-
rébban tabunak tekintett normajat.

A kutatasi eredményekbdl nem vezethetd le a politikai preferenciak kiza-
rélagos hatdsa, s6t néhany alkotmanybiré esetében még annak meghatarozé
szerepe sem igazolhat6. Mivel az alkotmdanybirak alldspontjai nem esnek tel-
jesen egybe az ket jelold partok politikai érdekeivel illetve nézeteivel, biztos,
hogy egyéb szempontok is motivaljak az AB tagjainak véleményeit. Az itt is-
mertetett empirikus vizsgdlat adatai azonban nem alkalmasak arra, hogy eze-
ket az egyéb hatasokat felmérjék és mértékiiket megallapitsak.

Akarmennyire meggy6zonek tlinnek is azonban az adatok, érdemes meg-
vizsgalni, hogy vajon azt mértiik-e, amit akartunk, és azt pontosan tettiik-e;
azaz ellendrizniink kell, hogy a kovetkeztetéseink megbizhatdk és hitelesek.
Alehetséges ellenérvek attekintése révén a felmérés eredményeinek mélyebb
elemzését is elvégezhetjiik.

Alegfontosabb kétség azzal kapcsolatban mertilhet fel, hogy még ha fenn-
all is az emlitett korrelaci, vajon annak valéban az alkotmanybirak politikai
orientacidja az oka, vagyis egyéni preferenciaiknak megfelel6en dontenek,
vagy méds magyardzat is lehetséges.?’ Plauzibilis valasz lehet példaul az alkot-
manybirak szakmai meggy6z&dése, jogi felfogasa, birdi (jogaszi) filozéfidja.
Az alkotmanyjogi kérdések, érvek mindig kiilonbdznek a politikai megfonto-
lasoktol, még abban az esetben is, ha ugyanazon targyra vonatkoznak. Az al-
kotmanybirak a vitas kérdéseknek nem a politikai, hanem az alkotmanyjogi
vonatkozasait vizsgaljak, megéllapitasaik még akkor is ezekre vonatkoznak,
ha torténetesen a végeredményt (a jogszabaly alkotmdnyossagardl sz6l6 don-
tést) illetéen megegyeznek valamelyik politikai fél dllaspontjaval (Mollers,
2011: 317.).
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Ennek a lehetséges magyardzatnak azonban tobb probléméja is van.?’ A
legfontosabb mindjart az, hogy az alkotmanybiréi allasfoglalasokat nem jog-
filozofiai értékekkel, meghatarozott szabalyozasi rezsimek megoldasaival vagy
értelmezéselméletekbdl levezethetd kovetkeztetésekkel vetettiik egybe, hanem
politikai vitdk szembenall6 feleinek pozicidival. Ha az alkotménybirak csak az
Alaptorvény rendelkezései és jogi szempontok alapjan, vagy akar sajat jogaszi
ideolégiajuk és értékeik szerint foglalnak alldst, vajon hogyan lehetséges, hogy
ezek a vélemények az alkotmanybirdk mintegy kétharmadanal kb. 80%-os
aranyban, tobb mint négyo6todiik esetében pedig mintegy 70%-o0s ardnyban
egybeesnek valamelyik politikai oldal nézeteivel? Vajon hogyan lehetséges az,
hogy torténetesen éppen annak a politikai oldalnak az érdekeivel, amely 6ket
alkotmanybirénak jelolte?

Logikailag ez csak abban a kevéssé valészini esetben lenne lehetséges, ha
valamelyik politikai oldal nézetei és torekvései teljes egészében, vagy legaldbb-
is rendkiviil nagy mértékben egybeesnének az alkotmdanyossagi kovetelmé-
nyekkel (avagy valamely hatarozott birdi-alkotmanyértelmezési felfogassal),
mig a masik oldalé teljesen, vagy legaldbbis tulnyomédrészt alkotmdnyellene-
sek lennének (vagy ellentétesek ezzel a szakmai értékrenddel). De még ha el-
fogadnank is ezt a valészinfitlen feltételezést, akkor sem lenne ésszerti magya-
razat arra, hogy az alkotmanyossagot képvisel0 politikai tabor politikai néze-
tei miért épp azon alkotmanybirak szakmai meggy6z6déseivel esnek egybe,
amelyeket 6k maguk jeloltek. Nem vilagos tovabba, hogy milyen konzekvens
alkotmanyjogi felfogas értékei fedik csaknem teljes mértékben a 2010 utani
kozjogi atalakulasokat és radikalis tarsadalmi és gazdasagi reformok iranyait
(és forditva). Ha az alkotméanybirak csakis alkotményjogi szempontokat mér-
legelnének allaspontjuk kialakitasa soran, akkor véleményeiknek a valamennyi
lehetséges allasfoglalds alapjan szamitott median érték kortil kellene széréd-
nia, s egyenletes vagy egyenlétlen standard eloszlast kellene mutatnia;®! ezzel
szemben az egyéni vélemények jol lathatéan a jel6l politikai oldalak allas-
pontjaihoz igazodnak.

A t6bbségi és a kiilonvélemények egy részének kvalitativ elemzése szintén
azt mutatja, hogy az alkotmanybirdk nem valamely jol meghatarozott biréi
filozofia mentén dontenek; aktivizmusuk, illetve onkorlatozasuk, a multbéli
AB-gyakorlattol valo eltérések, illetve azok fenntartdsa rendszertelentil torté-
nik, de legaldbbis nem illeszkedik kovetkezetesen valamely értelmezéselmélet
keretei kozé.* 33

De ha el is vetjiik az alkotmanyos, illetve jogi szempontok meghatarozé
szerepét az alkotmanybiréi dontésalkotds soran, ez még mindig nem jelenti,
hogy politikai alapon dontenek. Magatartasukat befolyasolhatjék a testiileten
beliili eréviszonyok, alkuk és taktikai allasfoglalasok. Eppigy szerepe lehet az
AB intézményi érdekeinek is; a testiiletnek tigyelnie kell arra, hogy hataroza-
tait mds politikai aktorok tiszteletben tartsak és végrehajtsak, kiilonosen egy
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kétharmados parlamenti tobbség mellett, hiszen csak néhany éve annak, hogy
alaposan megkurtitottak a hataskorét, mert nem a kormanytébbségnek tetsz6
dontést hozott. Az AB-nek figyelemmel kell kisérnie sajt tarsadalmi megité-
lését is, ha hosszt tavon érvényesiteni akarja intézményi érdekeit. S6t, még ha
el is ismerjiik a birdk egyéni attitidjeinek, preferencidinak hatasat, akkor sem
biztos, hogy azok politikai értékvalasztasok; az alkotmanybirdk magatartdsa
mordlis meggy&éz&dést is kifejezhet, vagy pragmatikus hozzaallast is jelezhet.
S végiil nem zarhatjuk ki, hogy a dontések kialakulasaban az alkotmanyjogi
szakmai szempontoknak is jelentdségiik van; ha példaul az Alaptorvény egy-
értelmi rendelkezést tartalmaz az adott ligyre, vagy a korabbi AB-gyakorlat
feltilbiralatanak nincs oka, akkor nem valészind, hogy a testtilet tagjai mégis
inkabb sajat politikai felfogasuk érvényesitésére torekednének.

E tényezSk hatasa, akar rendszeres vagy allando befolyasa a dontéshoza-
tali folyamatra nem tagadhaté — legalabbis az ismertetett adatok 6nmagukban
nem céfoljak, hogy a politikai orientacién kiviil mas faktorok is szamithatnak.
Am ez sem valtoztat azon, hogy az alkotmanybirdk &lldsfoglalasai a kiemelten
fontos politikai igyekben nagyon er&s korreldciét mutatnak az ket jeldld po-
litikai oldal érdekeivel, s ezt a felsorolt alternativ lehet6ségek egyike sem ma-
gyarazza. Nem kétlem, hogy az egyes alkotmanybirak — akdr johiszemtien —
csupan ,beleolvassdk” az alkotmanyszdvegbe a sajat izlésiiknek, politikai,
ideolégiai felfogdsuknak megfelel§ tartalmat, am ettSl a dontéshozatal nem
valik politikailag kevésbé elfogultta.

Ugy tlinik, az adatok leginkabb az alkotméanybirdk személyes politikai ori-
entacidjaval magyarazhatok, vagyis az alkotmanybirak allasfoglalasai azért
egyeznek meg statisztikailag jelent6s mértékben az Sket eredetileg jel6l6 po-
litikai oldal nézeteivel, mert politikai orientaciéjuk, személyes politikai prefe-
rencidik ehhez az oldalhoz kotik 8ket.** Ez azt is megmagyarézza, hogy a par-
toknak miért volt olyan fontos mar 2010 el6tt is az alkotmanybiré-jeldlés, s a
Fidesz-kormany kétharmados tobbségére tdmaszkodva miért monopolizalta
a jelolést, majd tartotta olyan fontosnak, hogy hozza lojalis tagokkal toltse fel
a testiiletet.

A politikai orientaciét, ahogy azt a 2. fejezet elején definidltam, ebben az
Osszefiiggésben valamely politikai ideoldgidhoz vagy szervez6déshez kothetd
értékek, attitlidok és preferencidk jelentik. Tovabbi kérdés, hogy ha ez igy is
van, akkor az alkotmanybirdk partpolitikai vagy egyéni politikai preferencia-
ik, ideologiai meggy6z&déstik szerint dontenek-e. Ez a két lehet6ség azonban
aligha vélaszthato szét pontosan, de ez nem is sziikséges: egyrészt a politikai
partok mar azzal is elérik céljukat, ha egy veliik szimpatizalo jeloltet valasz-
tatnak meg, még akkor is, ha az illet§ elég autoném személyiség; a lényeg,
hogy politikai meggy6z6dése megfeleljen az illet6 part értékeinek, politikai
irdnyvonaldnak. Masrészt, mivel a kutatasi hipotézis csak az volt, hogy az al-
kotmanybirdk allasfoglalasai és az Sket jel6l6 politikai oldal nézetei kozott
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szoros Osszefiiggés van, az adatelemzés eredménye pedig az lett, hogy az AB
tagjainak egyéni véleményeit jelentésen befolyasolja sajat politikai orientaci-
6juk (azaz els6sorban nem jogi szempontok alapjan dontenek), nincs kiemel-
kedd jelentdsége annak a kérdésnek, hogy ha ez valéban igy van, azt az alkot-
maénybirdk miért teszik. Ugy vélem, az empirikus adatok nem alkalmasak
annak megallapitasara, hogy az alkotmanybirak milyen mértékben igazodnak
az altaluk preferalt politikai er6hoz, s mennyiben dontenek sajat politikai ér-
tékitéleteik alapjan. Csupan az biztos, hogy els6sorban politikai preferenciaik
alapjan dontenek; s bar er6s bizonyitékok vannak arra, hogy ezek egyben part-
politikai szimpatiak (s nem csupan olyan egyéni értékvalasztasok, amelyek
éppen egybeesnek annak a partnak a politikajaval, amely jelolte Sket), a poli-
tikai orientdcio e két oldala nem valaszthat6 szét.

Ezzel a kovetkeztetéssel szemben a jellemz&en ,ellenzéki” magatartast ta-
nusité alkotmanybirdk esetében felvethetd az az alternativ magyarazat, hogy
6k valéjaban nem egy politikai oldalhoz igazitottak dllasfoglaldsaikat, hanem
csak hatarozottan felléptek a jogallamisag lebontasaval szemben. Ennek a fajta
érvelésnek nagy sulyt ad, hogy a vizsgalt tigyek kb. egyharmaddban az alkot-
manybirésagi feliilvizsgdlat targya olyan szabdlyozas volt, amit nemzetkdzi
emberi jogi szervezetek, illetve eurépai unids vagy Eurdpa tanacsi intézmények
is tobbszor biraltak, mert azokat ellentétesnek tartottak az eurdpai konstitu-
cionalizmus értékeivel. Aztis mondhatnank, hogy azitt alkalmazott médszer-
tan alapjan példaul az Eurépai Unié is jellemzden ,ellenzékinek” mindsiilne,
mikozben nyilvanvald, hogy az EU mindvégig igyekezett tavol tartani magat
amagyar belpolitikai vitaktdl. Ez az ellenvetés részben megall, azzal azonban,
hogy a nemzetkozi szervezetek érvelése nem a magyar alaptdrvényen alapult,
hanem az eurdpai konstitucionalizmus gyakran altalanos értékein, marpedig
az Alkotmanybirésag a nemzeti alkotmany normai felett 6rkodik — gy tlinik
még akkor is, ha azok nem feltétleniil konformak az eurdpai alkotmanyossig
egyes elveivel. Masrészt ha el is ismerjiik az elvont jogallamisag védelmének
politikasemleges torekvését az ,ellenzéki” alkotmanybirdk esetében, ez az
Gket jelold politikai oldal (vagyis az ellenzék) politikai pozicidival valéd erds
korrelaciéra onmagaban még nem ad elégséges magyarazatot; erésen kétséges
példaul, hogy a miniszterek iranyitasi joganak korlatozdsa személyzetpolitikai
hataskortik szikitésén keresztill, a frakcidalakitashoz sziikséges képvisel6i
létszam emelése vagy az alkotmanymaodositasok alkotmanybirésagi feliilvizs-
galhatésdganak elutasitasa az alkotmanyos jogallam ellen iranyul6 lépések
lettek volna (politikai jelentGségiik viszont annal nagyobb lehetett).

Mas jellegii kihivast jelent a korkords érvelés problémaja. Az amerikai szak-
irodalombdl ismert birdlat lényege, hogy amig a birdk attit{idjeit a szavazasi
magatartasukbol vezetik le, a szavazasi magatartast attitlidjeikkel magyaraz-
z4k.* A mi esetiinkben azonban nincs sz6 korbenforg érvelésrdl, hiszen a
feltart osszefiiggésben az alkotmanybirak allasfoglalasai és az Sket jeldl6 po-
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litikai oldal nézetei a fiiggs és fliggetlen valtozé viszonyaban (ok-okozati vi-
szonyban) dllnak egymassal. Amig tehét az alkotmanybirdi magatartast jelen-
tés mértékben a politikai attitlid magyardzza, az alkotmdanybirak politikai ori-
entacidja nem azért kothetd valamelyik politikai oldalhoz, mert meghatarozott
tigyekben meghatarozott véleményt képviseltek.

3. KOVETKEZTETESEK

Az alkotmanybirdk tobbsége 2010 és 2014 kozott nagyon nagy mértékben az
Oket jelold politikai oldal érdekében vagy politikdjanak megfelel$ allasponto-
kat képviselt, attdl fliggetlentil, hogy az AB altal vizsgalt tigy ideolégiailag mi-
lyen iranyultsagt volt, vagy mi volt a targya, és attdl is, hogy a konkrét tigyben
mi volt az alkotmanyjogi probléma. A vizsgalt id6szakban a politikai orientacio
meghatarozé szerepet jatszott valamennyi baloldali-liberdlis jelolt alkotmany-
bird, s — egy kivétellel — az 6sszes 2010 6ta a jobboldal altal megvalasztott AB-
tag esetében. A politikai attitidok meghatarozé vagy erds szerepet jatszottak
a 17 vizsgalt alkotmanybir6™ koziil 14 4llasfoglaldsainak kialakitasaban, igaz,
két esetben (Bihari Mihaly és Kovacs Péter) nem a jel6lési moéd alapjan vart,
hanem az ellenkezg irdnyban. Ez azt jelenti, hogy az alkotmdnybirak tobb mint
80%-anak magatartasat alapvetSen befolyasolja politikai orientacidjuk, két-
harmaduknal pedig ez az Sket jelol6 politikai oldalhoz kothetd. Az alkotmény-
birak dllasfoglalasai és az Sket jelold politikai oldal nézetei és érdekei kozti erds
korrelaciéra csak az AB tagjainak egyéni politikai orientacidja — politikai ide-
olégiai hovatartozasuk, értékeik, attitlidjeik és preferencidik osszessége — ad
plauzibilis magyarazatot. Eszerint az alkotmanybirak azért szavaznak konzek-
vensen valamelyik politikai oldal altal képviselt politika mellett, mert altaldaban
egyetértenek azzal, vagy mert valamely egyéb okbdl tdamogatjak azt.

Az ismertetett empirikus kutatds nem zarta ki, s6t kdzvetett médon iga-
zolta a politikai orientacié melletti egyéb tényez&k befolydsolo szerepét az Al-
kotmanybirésag dontéshozatali folyamataban. Ennek mérésére ez az empiri-
kus vizsgélat azonban nem volt hasznélhat6, igy legfeljebb csak spekulativ
aton kovetkeztethetiink arra, hogy az AB belsé viszonyai, a kozvélemény, sajat
intézményi érdekei, a tételes alkotmdnyjog szakmai szempontjai, a koherens
értelmezési gyakorlat kialakitasanak igénye és esetleg mas faktorok is befo-
lyasoljak az egyéni allasfoglalasokat. Ezek szerepének meghatarozasahoz mas,
illetve tovabbi kutatasokra lenne sziikség.

Az azonban bizonyosnak latszik, hogy amig az Alkotmanybirdsag tagjait
politikusok valasztjak ki sajat politikai szempontjaik alapjan azért, hogy —
egyebek mellett — politikai tigyekben hozzanak végsé dontést egy olyan al-
kotmany alapjan, amelyet az egyik politikai tdbor hozott a sajat értékeinek
érvényre juttatdsa és céljainak elérése érdekében, addig az alkotmanybirak
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dontéseit mindig jelentds — s6t alighanem meghatarozé — mértékben a politi-
ka fogja befolyasolni, legyen sz6 az alkotmanybirak sajat politikai preferen-
cidirdl, vagy azokérol, akik a testiiletbe kiildték Sket.

JEGYZETEK

»[A]z alkotmanybirdskodas jogi dontést hoz, (...) a jogi kovetkeztetés jogi ereje az, ami az al-
kotmany jogi »erejét«, minéségét az alkotmanybirdskodasi dontésnek kolesonzi.” Ezért az al-
kotmanybiraskodds barmilyen igazoldsdban kozponti helyet foglal el a jogi érvelés, s az alkot-
manybirésag — mint birdsag — alapvetd jellemzdi a joghozkotottség, a fliggetlenség, a partatlan-
sag és az elfogulatlansdg (Bragyova, 1994: 149-150.).

»[A]z Alkotmdanybirésdg esetében fliggetlen, partoknak el nem kotelezett szakmai testiiletrdl
van sz6”, s az alkotmanyos valsag is ugy akadalyozhat6 meg, ha ,a politikai nézeteltéréseket
semleges jogi konfliktussa forditjak at, és egy szakértd, semleges és fliggetlen férum pontot tesz
avita végére”. Ez a testiilet az Alkotmanybirésag, amelynek semlegessége adja moralis stlyat.
(Sélyom, 2001: 118-119.). A politikai mérlegeléstdl fiiggetlen alkotmanybirésdgi mikodés mi-
tosza teljesen elterjedt az 1990-es évek elejétdl a hazai szakirodalomban. Lasd példaul Hollé:
63.; Paczolay (1995).

* Lasd példaul Pokol, 1992: 5.; Halmai, 1998: 3.

Az Alkotmany 2010. jalius 5-i médositasa a Magyar Koztarsasag Alkotmanydrél sz616 1949. évi
XX. térvény médositasardl.

A téblazatban nem szerepel Bihari Mihdly, akit a Fidesz—KDNP jel6ltjeként valasztottak meg
2010 juliusdban, mert a megbizatasa id6kozben, 2013-ban lejart.

¢ Azegyetlen kivételnek Bihari Mihaly latszik, akit kordbbi (1999 és 2008 kozotti) alkotmanybiréi
megbizdsdra a Magyar Szocialista Part jelolt, s aki kordabban MSZP-s parlamenti képviseld volt.
2010 jaliusdban azonban a jobboldali koalici6 jeldlte, ami egyes vélekedések szerint annak vi-
szonzasa volt, hogy 2007-ben az AB elndkeként tdmogatta a Fidesz—KDNP tn. szocialis nép-
szavazasi kezdeményezésének alkotmanyossagat. Lasd példaul: M. Laszl6, 2008.

Lasd a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. torvénynek az Alaptorvénnyel
Osszefiiggd egyes dtmeneti rendelkezések megalkotasa érdekében szitkséges modositasarol
52016 2011. évi LXI. térvény 3. §-at, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXIL.
torvény médositasardl sz616 2011. évi LXII. térvény 1. § (1) bekezdését.

Lasd a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szo16 1949. évi XX. torvény moédositdsardl sz616 2010.
évi CXIX. torvény 1. §-at.

Az Alkotmanybirdsdg tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat 59. § (1) bekez-
dése szerint a teljes {ilés szavazdssal fogadja el hatarozatait, s ezzel egyidejfileg jelenthetik be a
testiilet tagjai a kiilonvélemény vagy parhuzamos indokolas megfogalmazasara vonatkozé szan-
dékukat. A Ti. hatarozat 13. § (3) bekezdése szerint a teljes tilésrél sz6l6, a szavazas eredmé-

nyeit is tartalmazo emlékeztetd tiz évig nem nyilvanos. A minta a német Szévetségi Alkotmany-
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birésag eljardsrendje lehetett, ahol 1971 6ta ugyanilyen szabalyok vonatkoznak a szavazasok
nyilvanossagdra és a kiilonvélemények megirdsdnak lehetéségére (Lietzmann, 2006: 269.).
Kétségtelen, hogy egyes torvények alkotmanyossaganak megitélése politikailag semlegesnek
vagy legaldbbis kisebb jelent&ségiinek latszik, am ez mindig egyéni megitélés kérdése. A vizs-
galati korbe vont hatdrozatok teljes kortiségének biztositasa ezért er6sebb érv volt az 6sszes vo-
natkozo hatarozat elemzése mellett, mint a kevésbé fontos torvények normakontroll-iigyeinek
kizérasa valamilyen egyéni értékitélet alapjan.

Egyhangtnak vettem azokat a dontéseket, amelyekben nem sziiletett egyetlen kiilonvélemény
sem, hiszen a parhuzamos vélemény egyetért a hatarozat érdemi részével, csak az indokoldsa-
val nem. Igy nem keriiltek be a vizsgélt adatok kézé azok a hatarozatok, amelyekben volt(ak)
parhuzamos vélemény(ek), de kiilonvélemény nem, mint példaul a 8/2011. (II. 18.), a 29/2011.
(IV. 7, vagy a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozatok, amelyekhez tobb alkotmanybiré parhuzamos
indokolast f(izott.

Bar az egyhangt hatdrozatok kizarasa a vizsgélatbdl problematikus lehet, hiszen azok elvileg
éppugy informalhatnak az alkotmanybirdk szakmai vagy politikai értékvalasztasairdl, mint a
megosztott dontések, az itt targyalt vizsgdlati korben ezek aranya elenyészd volt. Mdsrészt a
nagy tdmeg, egyhangulag elfogadott, technikai jelleg(i hatdrozatok (példaul az OVB-hataro-
zatok feltilvizsgalatai sordn) megalapozatlanul ers konszenzusra utalhattak volna a testiileten
beliil.

AvizsgéltidGszakban — és eljarasokban — egyébként dsszesen kilenc egyhangt hatarozat szii-
letett (ebbdl kettd a visszamendleges, 98%-os add tigyében), vagyis az dsszes vonatkozo haté-
rozat 17,6%-aban egyetlen kiilonvélemény sem sziiletett. Ezek figyelembe vétele sem véltozta-
tott volna azonban lényegesen a felmérés eredményein. Beszamitasuk esetén az Osszesitett
rangsorban szerepld szélsé értékeket mutat6 Balsai Istvan esetében a vonatkozé adat 0,966-r6l
0,971-re, Bragyova Andrasnal 0,027-r&1 0,151-re, mig a legkiegyenstlyozottabb adatokat muta-
t6é Paczolay Péter tekintetében 0,432-r61 0,478-ra véltozott volna.

Mivel néhany orszag esetében néha mar az alkotmanybirdsagi dontéseket témakor szerint is
szegmentaljak, ennél kisebb elemszamu empirikus vizsgalatokat is végeznek. Az itt vizsgalt
hatarozatok targya raadasul alapjogi tigyektdl (lelkiismereti és vallasszabadsag, véleménynyil-
vanitds szabadsaga) allamszervezeti (birésagok jogalldsa) és gazdasagi (nemzeti vagyon) kér-
déseken keresztiil szakpolitikai targyu jogszabdlyokig terjedt, és rendkiviil sokféle alkotmany-
jogi problémaval foglalkozott.

Nem vettem figyelembe azokat az alkotmanyjogi panaszokat elbirdlé hatarozatokat, amelyek
egy mar elbirdlt tigyben érkeztek, s igy a dontések lényegében ismétlédSen technikai jellegtiek
voltak. fgy az AB t5bb olyan alkotmanyjogi panaszt elutasitott, amelyeket a kormanytisztvise-
16k jogallasardl szdl6 torvény egy id6kozben, a 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozattal megsemmisitett
rendelkezésének alkalmazdsa miatt kezdeményeztek, de a vitatott rendelkezést az AB pro futuro
hatallyal érvénytelenitette, mig a tamadott panasz alapjiul szolgalé dontés ezt megel6z6 id6-
pontban sziiletett. Az azonos targy — és az eredeti hatdrozattal azonos megosztottsag — miatt
ezek figyelembe vétele lényegében ugyanazon ligy kapcsan indokolatlanul névelte volna az el-
térések mértékét, és dllanddsult szembenalldst mutathatott volna csupdn ugyanazon vélemény-

kiilénbség alapjan.
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Az alkotmanybirésagi tobbség tovabba tobb esetben is azt a taktikat alkalmazta, hogy a ta-
madott torvény bizonyos kevésbé lényeges rendelkezéseit megsemmisitette, de a torvényhozo
altal valasztott — s valéjdban kifogasolt — megolddsokat helybenhagyta. Amennyiben a kiilon-
vélemények ehhez képest lényeges eltérést tartalmaztak — példaul a teljes térvény megsemmi-
sitésére iranyultak —, akkor a tobbségi hatarozatot ,kormanypartinak” mindsitettem, a kiilon-
véleményeket pedig ,ellenzékinek”, mint példaul a 20/2014. (VIL. 3.) és a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatérozatok esetében.

Az adattisztitas harmadik irdnya a kiilénvélemények csoportositasa volt, azok alapvetd tar-
talmi ellentéte miatt. Néhany esetben ugyanis olyan alkotmanybirak irtak kiilonvéleményeket
a tobbségi hatdrozathoz, akik egymassal alltak szemben legélesebben. A 32/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat esetében példaul, amig Paczolay Péter és Bragyova Andras azért nem értett egyet a
tobbségi hatdrozattal, mert a nemzetbiztonsagi szolgalatok titkos informaéciégytjtésének mi-
niszteri engedélyezésének lehet§ségét alaptorvény-ellenesnek tartottdk, s nem elégedtek meg
az arra vonatkozé alkotmanyos kdvetelmény meghatarozaséaval, addig Salamon Laszl6 kiilon-
véleményében ez utdbbit is indokolatlannak tartotta, Szivés Maria pedig mér az inditvany be-
fogadasaval sem értett egyet. Az el6forduld egy-két ilyen esetben a kiilonvélemények tartalma
alapjan kategorizdltam az érintett alkotmdnybirak allasfoglalasat.

36/2013. (XIL. 5.) AB hatérozat.

{gy példaul az Alkotmdanybirésag alkotmanyjogi panaszok alapjan megosztott dontéseket ho-
zott olyan kuriai végzésekrdl, amelyeknek jelentSs politikai vonatkozasaik voltak, igy példaul
partot elmarasztald, vagy jogsértéen elhelyezett valasztasi plakatrol sz616 orszagos, illetve nem-
zeti valasztasi bizottsagi hatarozatok elbiralasardl, vagy kozérdekd adatigénylés megtagadasa-
rél. Lasd 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, 1/2014. (I. 21.) AB hatarozat, 5/2014. (II. 14.) AB hata-
rozat, 3036/2014. (III. 13.) AB végzés. De lényeges politikai tartalma volt a 8/2014. (III. 20.) AB
hatarozatnak is, amelynek targya az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek absztrakt alkotmany-
értelmezése volt.

Balogh Elemér, Balsai Istvan, Bragyova Andrés, Dienes-Oehm Egon, Kiss Laszl6, Kovécs Péter,
Lenkovics Barnabas, Lévay Mikl6s, Paczolay Péter, Pokol Béla, Stumpf Istvan, Szalai Péter, és
Szivés Méria.

Bihari Mihaly, Holl6 Andrés, Juhdsz Imre, Salamon Laszl6 és Trécsanyi Laszlo. Trécsanyi Lasz-
16 a vizsgalt id6szak alatt csak nagyon rovid ideig volt alkotmanybiré, mert 2010 §szén lemon-
dott tagsagardl, hogy az Gj koalicié parizsi nagykdvete lehessen.

Richard Nixon amerikai elndk egy hires mondasa szerint , egy elnok legfontosabb személyi don-
tései az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birésaga tagjainak kinevezései”. Idézi Segal-Spaeth, 1993:
125. Ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy az elnokdk hozzajuk hasonlé ideolégiaji birakat ne-
veznek ki annak érdekében, hogy befolydsoljak a birésagok dontéseit, akar hosszt idére (ué.
118.).

A birak meglep& fiiggetlenedésére tobb ismert példa van. Amerikdban t6bb elnok is csalédasa-
nak adott hangot amiatt, hogy az altala kinevezett bir6k nem tgy szavaztak, ahogy azt vartak.
Theodore Roosevelt elndk pikirt megjegyzése szerint ,egy bananbdl faragott birénak is tobb
gerince lenne”, mint Oliver Wendell Holmes birénak, akit 6 nevezett ki, de utélag Harry Tru-
man és Dwight D. Eisenhower elndk is egy-egy legfelsd birdsagi bird kinevezését (Tom Clarkét,
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illetve Earl Warrenét) tekintette a legnagyobb hibajanak. A példékat ldsd Epstein—Segal: 2005:
119-120. Ezek az esetek azonban kivételek voltak csupan; 6sszességében nagyon ritkan fordul-
tak el6 a Supreme Court birai esetében, s az elnokok a kinevezésekkel tobbnyire elérték céljaikat
(Epstein—Segal, 2005: 121.; Sunstein, Cass R.—Schkade, David—Ellman, Lisa M.—Sawicki, Andres,
2006: 130.; Toobin, 2008: 43). Nemcsak abban a tekintetben van tehét 6sszefiiggés, hogy egy
demokrata elndk liberalis, egy republikdnus pedig konzervativ jelélteket nevez ki, hanem abban
is, hogy ,[m]inél liberdlisabb (vagy konzervativabb) az elnok [aki kinevezi a birdkat], kineve-
zettjeik annal liberdlisabban (vagy konzervativabban) szavaznak” (Epstein—-Segal, 2005: 133).
Jollehet formailag tébb mas ellenzéki part (LMP, Egytitt-PM, Demokratikus Koalicié) sem jeldlt
korabban alkotmanybirét, azok egy része a kordbbi Magyar Szocialista Partbél szakadt ki, ennél
is fontosabb volt azonban, hogy néhany kivételtdl eltekintve a vizsgalt tigyekben egységes (el-
lenzéki) magatartdst tantsitottak.

Kettejiik k6z0s sajatossdga még, hogy valészintileg egyikiik sem felelt meg az alkotmanybiréva
vélasztds torvényi feltételeinek, amennyiben nem voltak gyakorlati jogdszok, s kordbban ki-
emelked§ (vagy egyéb) jogtudomanyi munkdssaguk sem volt; Bihari Mihdly ugyan mar meg-
vélasztasakor is egyetemi tanar és az MTA doktora volt, ami latszélag megfelel a torvényi felté-
teleknek, am e cimeit nem az allam- és jogtudomanyokbdl, hanem politikatudomanybdl sze-
rezte, igy azok nem igazolhattak kiemelkedd elméleti jogtudomanyi teljesitményét. Stumpf
Istvan még formdlisan sem felelt meg egyik feltételnek sem. Ehhez hasonléan lasd Halmai,
2014, 36. Nincsenek azonban bizonyitékok arra vonatkozéan, hogy mindez befolyassal lett volna
tevékenységiikre, masrészt mas olyan alkotménybirakat (példaul Balsai Istvant) is megvalasz-
tottak, akik szintén nem feleltek meg a feltételeknek, de mas alkotmanybiréi magatartast tand-

sitottak, mint Bihari vagy Stumpf.

> A testiileten beliili polarizaci6 és a politikai orientdcié 2010 utani megerdsddését mutathatja,

hogy az AB tagjai kozott feltehetSleg nem volt olyan éles és standard az elkiiloniilés a korabban,
a masodik Orban-kormany 2010 nyari megalakuldsat megel6z6en sziiletett jogszabélyok nor-
makontrollja soran. Ez azért csak feltételezés, mert csupan véletlenszer(i, de nem szisztemati-
kusan végzett vizsgalat all mogotte.

Egy amerikai felmérés szerint példaul a Legfelsd Birsag tagjainak szavazdsi magatartdsa meg-
bizatasuk elsé négy évében erésebb korrelaciét (.64) mutat az ket kinevezd elndk ideolégidja-
val, mint késébb. Aki pedig legalabb tiz évig szolgdl a Birésdgon, anndl ez az arany mar csak
.49 (Epstein—Segal, 2005: 136.).

Amibe belefért a kormanytobbség szaméra nagyon fontos, &m alkotmanyjogi szempontbél
rendkiviil aggélyos torvények jovdhagyasa is, mint a Takarékbank allamositasarél sz6l6, vagy
az Gn. semmisségi térvény alkotmdanyossaganak timogatasa.

Stumpf tamogatta példaul a birdk kényszernyugdijazdsat el6ird, vagy a semmisségi torvény al-
kotmanyosséagat, ellenezte ugyanakkor az 4j egyhaziigyi és médiajogi szabdlyozast. Rdaddsul,
amig ,ellenzéki” véleményeinek tobbsége 2011-ben és 2012-ben sziiletett, 2013 kdzepétdl erd-
teljes talsulyba kertiltek a kormdnytobbséget timogaté allasfoglaldsai; az utébbi idészakban az
itt vizsgalt alldsfoglaldsainak kétharmadaban az AB el6tt 1év6 jogszabalyok alkotmanyossaga
mellett foglalt 4llast. Kiegyensulyozott dsszteljesitménye igy valdjaban két ellentétes periédus
Osszegzésébol adodik.
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2 fgy a kormanytisztvisel6k indoklas nélkiili felmentése (8/2011 (II. 18.) AB hatarozat), a 98%-os
visszamendleges kiilonadoé (184/2010. (X. 28.) AB hatdrozat) és a kizdrélagos hatalomgyakorlds
kisérlete megéllapithatésaganak (3025/2013. (II. 12.) AB végzés) ligyében.

A politikai szembenallas fenntartasat erdsitheti tovdbba, hogy tgy tlinik, Magyarorszagon van

)
>3

(politikai) élet az AB-tagsag utan is: Sélyom Laszl6 koztarsasagi elnok, Trécsanyi Lasz16 nagy-

kovet és miniszter lett alkotmdanybirdésdgi palyafutdsa utan.

)
@

# Természetesen nem az alkotmdanybirdknak a vizsgélt jogszabalyok alkotmanyossagardl kiala-
kitott véleményeinek standard eltérései szamitanak, hiszen ezek Snmagukban nem bizonyitjak,
hogy az eltéréseknek politikai motivéciéik lennének. A bizonyiték a jel6l6 politikai oldalaknak
ugyanazokban az tigyekben képviselt nézeteivel vald, tébbnyire nagyon erds korrelacio.
Megjegyzem, hogy azoknal, akiknek alkotmanybiréva jelolésiik el6tt nem volt sem jogtuddsi,
sem birdi elééletiik (mint példaul Bihari Mihaly, Stumpf Istvan, Balsai Istvdn vagy Salamon
Laszld), ez az érv eleve nem johet széba.

Ha a birak szavazasi magatartdsa a konzervativ-liberalis ideolégiai osztdlyozas alapjan jelen-
tésen eltér a kozépértéktdl, akkor biztonsagosan kovetkeztetni lehet arra, hogy ez magyardzé

valtozdja a biréi magatartdsnak (Spaeth, 2008: 760.).

©
5

Tagadhatatlan azonban, hogy bizonyos jogi felfogasok kovetkezetes képviselete megjelent egy-
egy birénél, mint példaul a korabbi alkotmanybirdsagi hatdrozatokkal (illetve az azokban fog-
lalt konstrukciokkal) szembeni fenntartasok Pokol Béla tobb kiilonvéleményében, arra hivat-
kozassal, hogy azok az 1j alkotmanyszdveg miatt mar nem tekinthetdk feltétleniil irdnymuta-
ténak. Lasd példaul a 174/2011. (XII. 29.) AB hatarozathoz fz6tt kiilonvéleményét.

Baldzs Zoltan kvalitativ elemzéssel meggy6z6en bizonyitja, hogy az AB egyes tagjai 2010 utan

©
&

tisztan politikai érveléseket haszndltak allaspontjuk alatdmasztdsara (Baldzs, 2014.).
Hasonléan er8s korrelaciét mashol is mértek mar. Egy amerikai felmérés szerint a Warren-bi-
zottsag 6ta 2008-ig kinevezett birdk esetében a birdk politikai ideolégiai elkotelezettsége és
szavazdsi magatartasa kozotti korrelacios koefficiens értéke 0.78 volt, amibdl azt a kovetkezte-
tést vontak le, hogy alapvetSen ez az elkételezettség befolydsolja a biréi dllasfoglalasokat (Segal,
2008: 26.).

A korkoros érvelés vadjat Segal és Spaeth azzal igyekeznek elkeriilni, hogy a Legfelsd Birésag
birdinak multbéli szavazasi magatartdsdval nem politikai attit{idjeiket magyarazzak, hanem
annak alapjan jésoljak meg a birék kés6bbi szavazatait. A jovendébeli szavazasok becslésének
pontossaga pedig bizonyitja a fliggetlen valtozé magyarazo erejét, vagyis a birdi attitiidok sze-
repét a dontéshozatalban (Segal-Spaeth, 1993: 24-25.). Ugy tinik azonban, hogy ezen amédon
csak kozbeiktatnak egy eljarast (a késébbi szavazdsi magatartds elérejelzését), de kozvetett
moédon mégiscsak a szavazasi magatartasbol vezetik le az attitlidok meghatarozé szerepét. Egy
tovabbi megoldasuk egy masik proxymddszer alkalmazdsa; ennek sordn a biréjeloltek elézetes
sajtobeli megitélését vetették Gssze a megvalasztott birdk kés6bbi tényleges szavazdsi magatar-

tasdval, ami megerdsitette az eredeti mérési eredményeket.
3

Mint lattuk, egy esetben — Trécsdnyi Laszlonal — megfelel$ adatok hidnyaban a politikai elko-

telezettség nem volt vizsgalhato.
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A MEDIA GYARMATOSITASA

Miért tartjak egyes kozép- és kelet-eurépai kormanyok tiszteletben
a sajté szabadsagat — és masok miért nem?

Bajomi-Lazar Péter

(Budapesti Gazdasagi F&iskola Tarsadalomtudomanyi Intézet,

Meédiakutaté cim folyéirat)

OSSZEFOGLALO

Miért rosszabb a sajtészabadsag helyzete dltalaban Kozép- és Kelet-Eurdpaban, mint dlta-
laban Nyugat-Eurépaban? Miért kiilonbozik a sajtészabadsag helyzete az egyes kézép- és
kelet-eurépai orszagokban, illetve azokon beliil a kiilénb6z8 idészakokban? E kérdésekre
a partrendszerek és a médiarendszerek kozotti Osszefliggések feltarasaval keresek vélaszt.
Az elsé kérdést vizsgalva tgy érvelek, hogy a fiatal demokraciak fiatal partjai nélkiilozik a
partépitéshez és a partszervezéshez sziikséges forrasokat, amelyeket az dllam és a média
gyarmatositasaval és kizsakmanyoldsaval pétolnak; a média megszallasa magyarazza,
hogy a sajtészabadsdg helyzete altaldban rosszabb Keleten, mint Nyugaton. A kozép- és
kelet-eurdpai région beliil a sajtészabadsag helyzetében térben és idében megfigyelhet6
variaci6kat a média gyarmatositasanak kiilonb6z6 mintazataival magyarazom: minél cent-
ralizaltabbak a kormanyzé partok déntéshozé mechanizmusai, annal nagyobb az egyparti
médiagyarmatositas valoszintisége, és minél decentralizaltabbak a dontéshozé mechaniz-
musaik, annal nagyobb a tébbparti médiagyarmatositas valészintisége. A média egyparti
gyarmatositdsa jobban korlatozza a sajtészabadsagot, mint a média tobbparti gyarmatosi-
tdsa. Mds szavakkal: posztkommunista kontextusban minél gyengébb a kormany, annal
er6sebb a média.*

Kulcsszavak: kartellpart m klientizmus m partrendszerek m sajtészabadsag

BEVEZETES: KADEREK, KLIENSEK ES KARTELLPARTOK

Lengyelorszdgban a 2005 szeptemberében tartott orszaggytilési valasztast a
Torvény és Igazsag part (PiS), valamint két leend? koalicids partnere, a Len-

* frésom alapja a ParTy COLONISATION OF THE MEDIA IN CENTRAL AND EaSTERN EUROPE cfmmel nem-
régiben megjelent konyvem (Budapest & New York, Central European University Press, 2014).
Az itt magyarul olvashaté gondolatok egy része megjelent az East European Politics & Societies
folyéiratban (Vol. 27, No. 1, 67-87, February 2013) THE PARTY COLONISATION OF THE MEDIA. THE CASE
OoF HUNGARY cimmel, illetve megjelenés el6tt all a Central European Journal of Communication fo-
lyéiratban (Vol. 8, No. 1, 2015) EXPLAINING VARIATIONS IN MEDIA FREEDOM cimmel, valamint a Media
and Politics in New Democracies: Europe in a Comparative Perspective cim{i kétetben PoLiTicAL ACTORS
AND THE COLONISATION OF THE MEDIA cim alatt (ed.: Jan Zielonka, Oxford University Press, 2015). E
kozlés célja az, hogy fontosabbnak gondolt érveimet magyarul is elérhet6vé tegyem.
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gyel Koztérsasag Onvédelme és a Lengyel Csalddok Ligaja nyerte. Az tj par-
lamenti tobbség egyik elsd 1épéseként Gj torvényt fogadott el, amely Gjrairta a
médiahatésag, a Nemzeti Miisorszolgaltatasi Tanacs tagjainak kinevezési sza-
bélyait. A kdvetkezd hetekben a tandcs régi tagjait felmentették, helytikre tja-
kat neveztek ki. Az 4j tagok kivétel nélkiil az Gj kormanypartokhoz kotddtek.
Példaul a testiilet 4j elnoke, Elzbieta Kruk korabban a PiS egyik helyi szerve-
zetét vezette, egyik 4j tagja, Witold Kotodziejski a PiS varséi tanacsanak dol-
gozott, mésik j tagja, Tomasz Borysiuk a Lengyel Koztarsasag Onvédelme
part parlamenti képvisel&jének fia volt. Kazimierz Marcinkiewicz és Jarostaw
Kaczynski kormanyai alatt a Lengyel Televizi6 feltigyel6 bizottsaganak kilenc
tagjabol 6t a kormanypartokhoz kotédott; a testiilet elndke, Janina Goss ko-
rabban a PiS egyik helyi szervezetének pénztarnoka volt. A Lengyel Televizio
kuratériumanak ot tagja koziil harom kapcsolédott a PiS-hez; elnoke, Andrzej
Urbanski azel6tt Lech Kaczynski elnok tanacsaddjaként dolgozott. 2006 ma-
jusaban Bronistaw Wildsteint nevezték ki a Lengyel Televizi6 elnokének, aki
a PiS-t vezetd Jarostaw Kaczynskival folytatott megbeszélés utan fogadta el a
posztot. A Lengyel Televizi6 hirszerkesztéségének régi vezetdjét, Robert Ko-
zakot elbocsatottak, a vezet6 pozicidkat a Kaczynski-fivérekhez kozeli tjsag-
irék toltotték be. A hirszerkeszt6ség Uj vezetShelyettesét Janusz Kaczmarek
igazsagligyi miniszter olyan szerkeszt6ként ajanlotta Urbanski figyelmébe, aki
,majd nekiink dolgozik”. A volt televizids tijsagird, Jacek Zakowski szerint: , A
kozszolgalati média vezetd pozicidit a PiS olyan politikai kommentatorok ko-
z0tt osztotta szét, akik a valasztasi kampany alatt a partot tamogattak” (Klim-
kiewicz, 2007; Glowacki, 2008; Krajewski, 2008).

A volt kommunista (vagy volt allamszocialista) Lengyelorszagot elemzdk
szerint olyan politikai kulttra jellemzi, amelynek ,alapjat a klientizmus és a
személyes kapcsolatok” jelentik (Gwiazda, 2008: 806.), és amelynek része az
is, hogy ,a kdzmédia poziciéit gyarmatositjak” (Sula, 2008: 153.), olyannyira,
hogy ,a Kommunista Part egyetlen némenklaturajanak helyét tobbparti né-
menklattra vette at. [...] A folyamatot Kaczynski partja gyorsitotta fel, amely
listat készitett azokrdl a jeloltekrdl, akik az adminisztraciéban szerepet vallal-
hattak” (Dobek-Ostrowska, 2012: 42ff). A 2005-0s kormanyvaltast kovetd
években a Freedom House és a Reporters Without Borders lemindsitette a saj-
tészabadsag lengyelorszagi helyzetét.

Mindez nem lengyel sajatossag. Szamos volt kommunista orszagban tala-
lunk példat arra, hogy az tij parlamenti tobbség Gj médiatdrvényt fogad el, majd
— egy Uj némenklatira-rendszer segitségével — megszallja a médiahatésagot,
a kozmédiat és idénként a nemzeti hirtigynokséget, ami azutan a sajtészabad-
sag helyzetének romlasahoz vezet. A kozép- és kelet-eurdpai fiatal demokra-
ciak 4j partjainak tobbsége sziikségszertlien feliilr6l szervezve, témegbazis nél-
kiil jott létre. Tarsadalmi kapcsolataik —legalabbis kezdetben — gyengék voltak.
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E partok nélkiilozték a partépitéshez, a partszervezéshez, a valasztasi kampa-
nyokhoz és a valasztokkal val6 folyamatos kapcsolattartashoz sziikséges for-
rasokat. Hogy e nehézségeket kezeljék, formalis dontéshozatali mechanizmu-
saikat centralizaltdk, forrashidnyuk csokkentése érdekében pedig megszalltak
az allamot és a médiat, s az igy az ellendérzésiik ala vont forrdsokkal honordl-
tak kadereik és kliensek partépité munkajat. Michels Politikai pdrtok cimi kény-
ve (1911/2001) 6ta politikatudomanyi axiéma, hogy a partok —a partokon beliil
pedig a partvezet6k — hatalmuk maximalizalasara és poziciéjuk stabilizalasa-
ra torekednek: az ,oligarchia vastdrvénye” szerint a part idével eszkdzbdl célld
valik. A partok és az allam kozotti szimbidzist, vagyis az allami forrasokra ta-
maszkodo kartellpdrt megjelenését nemcsak Kozép- és Kelet-Eurépaban (pél-
daul Karasimeonov-Lyubenov, 2007; Sula, 2008), hanem Nyugat-Eurépéban
is megfigyelték (Katz—Mair, 1995). Am — mint létni fogjuk — a fiatal, konszoli-
dalods (vagy épp dekonszolidalédd) demokracidkat jobban jellemzi, mint a
konszolidalt demokraciakat.

RENDSZERVALTAS ES SAJTOSZABADSAG

A sajtészabadsag megteremtése a rendszervaltds el6tt valamennyi kommunis-
ta orszagban a demokratikus ellenzékek egyik kulcstorekvése volt, az 1989-91-
es valtozasok pedig véget vetettek a partallamok média feletti monopolisztikus
ellenérzésének. A sajtészabadsdg kikialtasa és torvénybe foglaldsa azonban
nem feltétlentil jelentette a sajtészabadsag konszolidacidjat is. Hidba hoztak az
immar demokratikusan valasztott parlamentek formalisan demokratikus mé-
diatorvényeket, hidba teremtették meg mindazokat az intézményeket, ame-
lyeknek feladata az lett volna, hogy megvédjék a kozmédia politikai fiigget-
lenségét, hidba privatizaltak a sajté nagy részét, hiaba engedélyezték a kereske-
delmi radiok és tévék miikodését, megteremtve a sokszinii tomegtdjékoztatas
lehet&ségét, a sajtdszabadsag Gjra és tjra csorbult az 1990-es és a 2000-es évek-
ben. A legkiilonb6zEbb —régi és j, bal- és jobboldali — politikai elitek egyarant,
de nem egyforma mértékben igyekeztek nyomadst gyakorolni a médiara, gya-
korta szorosan egyiittmiikodve a hazai tizleti befektet6kkel. Szamos elemzé
sajtdszabadsdg-deficitrdl szamol be a régio kiillonbozd orszagaiban, és azt irja: a
hirmédia teljesitménye egyarant elmaradt a normativ varakozasoktdl és a nyu-
gat-eurdpai hirmédia teljesitményétdl (Paletz et al., 1995, Sparks—Reading,
1998; Gunther-Mugham, 2000; Gross, 2002; Stikdsd—Bajomi-Léazar, 2003;
Paletz—Jakubowicz, 2003; Czepek et al., 2008; Klimkiewicz, 2010; Jakubowicz,
2012). Példaul Trionfi (2001: 49.) szerint: ,Kétségtelen, hogy a kommunista
rendszer bukdsa 6ta a sajtészabadség jelentds fejlédésen ment keresztiil K6zép-
és Kelet-Eurdpa 4j demokracidiban. Mégis, az Gjsagirok folyamatosan olyan
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torvényekbe és gyakorlatokba iitkdznek, amelyek komolyan korlatozzak a szo-
lasszabadsagot és az informaciok szabad folyasat. [...] A rdgalmazastél a nem-
zetbiztonsdgig, a magantitoktdl a biréi intézkedéssel szembeni engedetlenségig
a torvényeket gyakran hasznaljak olyan informaciok és vélemények eltitkola-
sara, amelyeknek alapvetSen napvilagra kellene kertlniiik. [...] Kellemetlen
riportok megjelenésének megakadalyozasahoz gyakran alkalmaznak fizikai
erdszakot, fenyegetést és megfélemlitést. Rdadasul a fliggetlen média finan-
szirozasanak hidnya és a médiatulajdon koncentracidja is bénitéan hat.”
Valamennyi médium koziil a kozszolgalati televiziéra nehezedett a legna-
gyobb politikai nyomas (Dragomir 2005). Mint Dragomir és Thompson (2008:
39.) irja: , A politikai elitek szamos [kdzép- és kelet-eurdpai] orszagban igye-
keznek az ellendrzésiik alatt tartani a kozszolgalati médiat. [...] Nyiltan arra
torekednek, hogy befolyast szerezzenek felette, rendszerint igy, hogy a hive-
iket delegaljak a média iranyito testiileteibe. [...] A Lengyel Televizio felligyel6
bizottsdgdnak tagjait ma is a partok képvisel6i koziil valasztjak, szakmai ta-
pasztalatuk nincs. Koztiik talaljuk egy helyilovarda tulajdonosat, a varséi pol-
garmester kozeli ismerdsét, valamint a volt miniszterelnok édesanyjanak
gyogyftiszallitéjat. A Roman Televizio testiiletét ugyanazokkal a mechaniz-
musokkal valasztjak ki, amelyek politikai pérazon tartjdk az intézményt.”

1. dbra. A sajtészabadsag atlagos mértéke Kozép- és Kelet-Eurépaban (CEE), illetve nyu-
gat Eurépaban (WE), 1993 és 2012 kozott a Freedom House torténelmi sajtészabadsag-
indexe alapjan?
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E kvalitativ értékeléseket megerdsitik a sajtészabadsdg allapotat méré kvan-
titativ vizsgdlatok is. A Freedom House 1993 és 2012 kozotti id6szakot tiikro-
z4 sajtészabadsag-indexe szerint a sajtészabadsag helyzete rosszabb volt az
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Eurdpai Unio keleti tagallamainak tobbségében, mint a nyugatiak tobbségé-
ben (lasd az 1. 4brat).> Altaldban a médiarendszerek és kiilonosen a sajtdsza-
badsag helyzete természetesen kiilonbozik az egyes volt kommunista orsza-
gokban. Az elemz&k a média kontextusdban ezért nemegyszer ,posztkommu-
nizmusokrdl” (multiple post-communisms, Jakubowicz—-Siikosd, 2008: 25.) vagy
,széttartd utakrol” (divergent paths, Mungiu-Pippidi, 2013: 40.) beszélnek.
Kozép- és Kelet-Eurépa orszagai nem egyetlen modellt, hanem ,kevert, hib-
rid, heterogén, dinamikus régiét” alkotnak (Bal¢ytiené, 2013: 32.).

A Freedom House részletes adatai szerint a médiaszabadsag helyzete vi-
szonylag 6 volt a Cseh Koztarsasagban, Esztorszagban, Lettorszagban, Len-
gyelorszagban és Litvanidban, kozepes volt Magyarorszagon (2010-ig, amikor
a szervezet lemindsitette), Szlovakidban és Szlovéniaban, és rossz volt Bulga-
ridban és Romaniaban. A Freedom House torténelmi sajtészabadsag-indexe
azt is elarulja, hogy az egyes volt kommunista orszagokban az id6 multaval
nagymértékben valtozott a sajtészabadsdg helyzete — kiilondsen a kormany-
valtasok utan. A sajtészabadsag viszonylag rossz helyzetét az elemzd8k dltala-
ban azzal magyarazzak, hogy a médiatdrvények rosszak, gyakorlati megva-
lésitasuk pedig még rosszabb —vagyis a sajtészabadsag helyzete akkor javulna,
ha jobb médiatorvényeket gondosabban iiltetnének at a gyakorlatba (Dragomir,
2005; Jakubowicz, 2012).

Miért rosszabb a sajtészabadsdg helyzete altalaban Kozép- és Kelet-Euro-
paban, mint dltaldban Nyugat-Eurépaban? Miért kiilonbozik a sajtészabadsag
helyzete az egyes kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, illetve azokon beliil a
kiilonbo6z6 idészakokban? Az aldbbiakban erre a két kérdésre keresek valaszt.

A sajtészabadsag helyzetét kozép- és kelet-eurdpai kontextusban szamos
kilonbozo tényezd befolyasolhatja. A sajtdszabadsdig konszoliddcidjidhoz legalabb
az alabbi feltételeknek kell teljestiilniiik (Bajomi-Lazar, 2008):

— intézményes feltételek (vagyis demokratikus médiatorvények, médiaha-

tésagok és egyéb médiaintézmények, lasd Milton, 1997),

— kulturalis feltételek (vagyis politikai konszenzus arrél, hogy a sajtosza-
badsag és a f@szabdly és a cenztra a kivétel, lasd Hall-O’Neil, 1998;
Jakubowicz, 2003),

— attitudinadlis feltételek (vagyis a valasztok sajtészabadsag iranti elkotele-
zettsége, lasd Downing, 1996),

— professzionalis feltételek (vagyis szakmai konszenzus az Gjsagirék koré-
ben a kritikus Gjsagiras els6bbségérdl, lasd Vajda, 2001),

— lizleti feltételek (vagyis konszenzus a tulajdonosok korében arrdl, hogy a
média inkabb gazdasagi, mint politikai befektetés, lasd Stétka, 2012;

Ornebring, 2012),
— gazdasagi feltételek (vagyis er6s hirdetési és kozonségpiac, lasd Sparks,
2012), és
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— ,kilst” feltételek (vagyis az olyan politikai aktorok aktiv szerepvallalasa
a sajtészabadsag tiszteletben tartasa érdekében, mint példaul Eurdpai
Uni, lasd Rupnik-Zielonka, 2013).

A sajtészabadsdg konszolidacidjat vagy dekonszoliddciéjat az magyaraz-
hatja, hogy a fenti feltételek mennyiben teljesiilnek vagy nem teljestilnek. Minél
tobb tényez& minél nagyobb mértékben teljesiil, annal stabilabb a sajtésza-
badsag helyzete.

A fenti feltételek tobbsége az id6 multaval csak keveset valtozik. Kett6 ko-
ziiliik ugyanakkor meglehet6sen gyakran moédosul: mivel az Gj kormanyok
hajlamosak Gj médiatdrvényeket kezdeményezni és tij médiafeliigyeleti szak-
embereket kinevezni, az intézményes és a kulturalis feltételek gyorsabban
valtoznak —vagyis a médiatdrvények és azok gyakorlatba val6 atiiltetése gyak-
rabban médosul —, mint a sajtészabadsdg tobbi kdzvetlen feltétele. Az aldbbi-
akban azt is vizsgalom, hogy e két feltétel valtozasa miként magyarazza a saj-
toszabadsag rovid tava valtozasait néhany kozép- és kelet-eurdpai orszdgban.

AZ ALLAM ES A MEDIA GYARMATOSITASA

El6szor Siebert, Peterson és Schramm (1956/1963: 1.) fogalmazta meg azt a té-
telt, hogy ,a sajté6 mindig felveszi azoknak a tarsadalmi és politikai struktu-
raknak a formajat és szinezetét, amelyek kozott miikddik”. Késébb Seymour-
Ureirt arrol, hogy ,nyilvanval6 torténelmi osszefliggések mutatkoznak a sajto
és a partrendszer kozott”. A kdzelmultban Hallin és Mancini (2004/2008: 19.)
ugyancsak ,a médiarendszerek és a politikai rendszerek szerkezeti és torténe-
ti Osszefliggésérdl” értekezett. Dolgozatomban e kutatasi hagyomanyt kovet-
ve azt vizsgalom, milyen hatdst gyakorolnak a volt kommunista orszagokban
a partrendszerek a médiarendszerekre.

Két iranyzatot kotok ossze: egyfeldl azokét a médiakutatokét, akik a sajtod-
szabadsag kérdésére Gsszpontositottak, és abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy
a kiilénboz6 politikai aktorok (politikusok, partok, oligarchék, egyhazak stb.)
azért igyekeznek a befolyasuk ala vonni a médiat, hogy igy formalhassak a
kozvéleményt és a valaszt6i magatartast (példaul Trionfi, 2001; Paletz—Jaku-
bowicz, 2003; Czepek et al., 2008; Mungiu-Pippidi, 2008), mésfeldl azokét a
politologusokét, akik az dllam partok altali megszallasat és az allami forrasok
kizsdkmanyolaséat tanulmanyoztédk (példaul O’'Dwyer, 2004; Kopecky, 2006;
Grzymata-Busse, 2007; Kopecky—Scherlis, 2008). Kulcsfogalmam a két kuta-
tasiiranyzatot dsszekotd ,médiagyarmatositas” (party colonisation of the media):
ennek segitségével igyekszem egyfeldl a partok és a partrendszerek, masfeldl
a sajtészabadsag kozotti Osszefliggéseket feltérképezni Kozép- és Kelet-Eurd-
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paban, kiilondsen Bulgaria, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania és Szlo-
vénia esetét elemezve.

A korabbi 6sszehasonlit6 vizsgalatok arrol arulkodnak, hogy a partok és a
partrendszerek sok tekintetben kiilonbéznek Kozép- és Kelet-, illetve Nyugat-
Eurépaban. A kozép- és kelet-eurdpai partoknak atlagosan feleannyi tagjuk
volt, mint a nyugat-eurépaiaknak (a valasztok 2,84 szdzaléka szemben a va-
laszték 4,40 szdzalékaval, lasd Mair-van Biezen, 2001). Az ij demokracidkban
fele annyi valaszadé bizott a partokban, mint a régi demokraciakban (a valasz-
adok 14,30 szazaléka szemben a valaszaddk 29,2 szazalékaval, lasd IDEA 2007).
Az ingadoz6 valaszték szama pedig atlagosan haromszor olyan magas volt
Keleten, mint Nyugaton (a valasztok 40,75 szédzaléka szemben a valasztok 13,44
szazalékaval, lasd Mainwaring—Torcal, 2005). A fiatal demokraciak fiatal part-
jai kevesebb bevételre tettek szert tagdijakbdl, kisebb parthiiséggel és part-
fegyelemmel, valamint nagyobb parton beliili instabilitassal kellett megbirko6z-
niuk. Emellett gyakrabban valtottak ideol6giat, mint a konszolidalt demokra-
cidk partjai. A partszakaddsok és a partdsszeolvaddsok ugyancsak gyakoribbnak
tinnek Keleten, mint Nyugaton. A partok Kozép- és Kelet-Eurépaban jellem-
z6en kevésbé dgyazodtak be a tarsadalomba, igy — mint kordbban mar utaltam
r4 —hijan voltak a partépitéshez, a partszervezéshez, a valasztasi kampanyok-
hoz és a valasztokkal valé kapcsolattartashoz sziikséges forrdsoknak (Biezen,
2000; Lewis, 2001; Jungerstam-Mulders, 2006; Enyedi—Bértoa, 2010).

Hogy gyengeségiiket kompenzaljak és pozicidjukat stabilizaljak, a partok
igyekeztek megszallni az allamot és kizsakmanyolni forrasait. Kopecky (2006:
258ff) az allam ,gyarmatositasanak” (party colonization of the state) nevezi azt
a stratégiat, amelynek révén ,allami forrasokkal honoraljak a politikai tamo-
gatast”. Kopecky és Scherlis (2008: 358.) tovabba ugy érvel, hogy az allam
megszallasdnak célja a partfogas (party patronage), azaz a partok ,allami po-
ziciokkal jutalmazzdk a taimogatéikat az altaluk a multban nyujtott szivessé-
geket honoralva vagy a jovében elvdrt szivességekért nydjtott elélegként”.
Rupnik és Zielonka (2013: 13.) szerint Kozép- és Kelet-Eurépa szamos orsza-
gaban ,az allam [..] kiilénb6z6 érdekcsoportok tiszaul esett. [..] A jog part-
érdekeket szolgal, a kozpolitika a magancéld forrdskivonds eszkozévé valik [...]
ugy latszik, kiilonosen a partok viselkednek parazitaként”. Bal¢ytiené (2013:
35, kiemelés télem — B. L. P)) pedig megjegyzi, hogy: , A politikat és a médiat
a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban részint az »egyezségek kulttraja«, ré-
szint a kiilonboz6, informdlisan szervez6dd partneri haldzatoktol vald fiiggés
formalja.”

A politikai partok gyakran nemcsak az allamot, hanem a médiat is igye-
keznek megszallni (Corneo, 2005; Petrova, 2005; Besley—Prat, 2006; Mungiu-
Pippidi, 2013). A médiatorvényeket igy szdvegezik, hogy forrasokat vonhas-
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meg a partnak a multban tett vagy a jovében elvart ,szivességeket”. A média-
hatésagok, a kozszolgalati médiumok és a nemzeti hiriigynokségek vezetd
testiiletei, vagyis a médiaforrasok elosztdsat menedzseld szervek igy nemegy-
szer a politikai hatalom ,kozvetlen kiterjesztéseként” (Jakubowicz, 2012: 16.)
vagy transzmisszios szijaként miikddtek, lehet6vé téve, hogy a partok nyomdst
gyakoroljanak ezekre az intézményekre. A formalisan a média fiiggetlenségét
biztosit6 intézmények igy informalisan nemegyszer épp a politikai presszira
eszkozeivé valnak.

Felmertil a kérdés, hogy ha a kozép- és kelet-eurdpai partok gyengék, akkor
miként lehetnek képesek a sajat sziikségleteikhez igazitani a médiatérvénye-
ket. Kitschelt munkatéarsaival (1999) arra hivja fel a figyelmet, hogy a volt kom-
munista orszdgokban a politikai partok jatsszdk a legfontosabb szerepet a tar-
sadalmi értékek és érdekek kozvetitésében és képviseletében. Kopecky (2006)
pedig megjegyzi, hogy — Lettorszag kivételével — az Eurépai Unidhoz csatla-
kozott valamennyi volt kommunista orszag alkotmanya szinte kizarélag a po-
litikai partok kontextusdban definidlja a politikai részvételt. Grzymala-Busse
(2007) szerint a partoknak Kozép- és Kelet-Eurépaban gyakorlatilag monopé-
liumuk van a szakpolitikak és a forraselosztas felett, mert mas politikai aktorok
— az allamelnokak, a civil szervezetek és a szakszervezetek — még naluk is
gyengébbek. Mas szavakkal: a kdzép- és kelet-eurépai partok jellemz&en gyen-
gébbek, mint a nyugat-eurdpai partok, de jellemz&en erésebbek, mint sajat
orszagaik hatarain beliil potencialis rivalisaik. Lewis (2001) ugyanakkor azt is
megjegyzi, hogy a partok szerepe orszdgrél orszagra valtozik. Lengyelorszag-
ban példaul a rendszervaltast kovets elsé években fontos szerepet jatszottak a
koztarsasagi elnokok és a szakszervezetek is. Magyarorszagon és Szlovénia-
ban ma is nagy lobbyerd6t képviselnek a nagyegyhazak (amelyek kisebb mé-
diabirodalmakat épitettek ki), Bulgaridban és Romaniaban pedig éllitélag meg-
Orizték befolyasukat a kommunista titkosszolgalatok lathatatlan hdl6zatai. A
civil tarsadalom viszonylagos gyengesége — amelyet példaul a civil szervezetek
alacsony taglétszama jelez — annyiban taldn posztkomunista sajatossag, hogy
a régidban ma is tovabb él az egykori kommunista szervezetekkel szemben
kialakult bizalmatlansag, amelynek oka az lehet, hogy a rendszervaltas el6tti
rezsimek valamennyi tarsadalmi szervez8dési formét az ellenérzésiik ala von-
tak (Howard, 2002; Bernhardt—Karakog, 2007).

A médiaszabélyozas ezért jellemz&en a partok kozotti (és a partokon belii-
li) kiizdelmek és alkuk eredménye, igy egyarant hatast gyakorolnak ra a par-
tok sziikségletei, lehetdségei, valamint kiilsé és bels6 eréviszonyai. A sajto-
szabadsagra és a sokszin{i tomegtajékoztatasra tett kotelez6 retorikai utalasok
mogott a partok a médiatdrvényeket nemegyszer a forrasok Gjraelosztasanak
eszkozeként kezelik. A médiapolitika sokszor nem a kozjot szolgalja, hanem
partikularis érdekeket elégit ki. Sparks (2012: 44.) példaul arra hivja fel a fi-
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gyelmet, hogy ,a [média]forrasok elosztdsa nagyon gyakran politikai tényezdk
kozvetlen eredménye” volt. A legkézenfekvSbb példat a kereskedelmi miisor-
szérasban haszndlt radio- és televizidfrekvencidk elosztdsa soran a régié sza-
mos orszdgaban érvényesiil6 politikai részrehajlas jelenti.

Mig a médiamegszéllas (media capture) széles korben hasznalt fogalma azt
allitja, hogy a partok azért vonjék ellenérzésiik ala a médiat, hogy tizeneteiket
eljuttassak a nagykozonséghez, befolyasolva a kozvéleményt és a valasztoi
magatartast (lasd Corneo, 2005; Petrova, 2005; Prat, 2006; Mungiu-Pippidi,
2008), a képet arnyaljak azok az interjik, amelyeket a ,Média és demokracia
Kozép- és Kelet-Eurépaban” cimii kutatasi projekt keretében tiz, volt kommu-
nista orszagban vezet6 partpolitikusokkal készitettiink kollégdimmal, els6-
sorban Vaclav Stétkaval és Henrik Ornebringgel.* Mig egyes politikusok tigy
gondoltak, hogy a média nagy hatast gyakorol a kdzvélekedésre és a valasztoi
magatartasra, tobb politikus azt mondta, e hatas legalabbis kétséges, a média
megszdllasa pedig akdr bumeranghatdsu is lehet, azaz nem megnyerni segit
a valasztokat, hanem elidegeniti ket:

A sajt6 és az emberek viselkedése kozti kapcsolat gyakran megjésolhatat-
lan. (Cseh Szocialdemokrata Part)

Az elmdalt hisz év bizonyitja, hogy az, aki szigort ellendrzésnek veti ala a
kozszolgalati médiat, elvesziti a kovetkezé valasztast. (Lehet Mas a Po-
litika)

Tobb bizonyiték sz6l amellett, hogy azok, akik ellenérzik a médiat, elveszi-
tik a valasztast, mint amellett, hogy megnyerik. (Lengyel Parasztpart)

A péartom, mint minden maés part is, tilbecsiili a média szerepét. (Demok-
ratikus Liberalis Part, Romania)

A médidnak nincs akkora befolydsa, amekkorat hinni szeretne. [..] A koz-
szolgalati média ellen6rzése konraproduktiv. [...] A szavazé nem hiilye.
(Szlovak Demokrata és Keresztény Unid)

A média feletti tulzott ellendrzés visszatit. (Szocialdemokrata Part, Szlové-
nia)

A médiagyarmatositas fogalma tobb kiilonb6z6 motivum egyiittes hatasa-
val magyardzza a média feletti politikai ellendrzést. Eszerint a partok média
feletti befolyasanak nemcsak az a célja, hogy ellenérzésiik ala vonjak az infor-
maciokat és elérjék reménybeli szavazéikat (ahogyan azt a media capture kon-
cepcidja véli), hanem az is, hogy kiilonboz6 forrasokat vonjanak ki a médiabol:
értékesithet6 miisoridét, radio- és tévéfrekvenciakat, a médiahatosag, a koz-
szolgalati média és a nemzeti hirtigynockség vezetd testiileteinek jol fizetett
pozicidit, a miisorok gyértasara és az dllami hirdetésekre szant 6sszegeket. Ezt
tdmasztjak ald egyes politikusok valaszai is:
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A kozszolgalati média nagy lizlet, rengeteg pénz van benne. [A média fe-
letti ellenérzés] inkabb az tizletrdl szol, mint a kozvetitett tartalmakrol.
(Hagyomany—Felel¢sség—Prosperitds 09 part, Cseh Koztarsasag)

A média nagy tizlet. Bizonyos [kdzszolgalati] miisorok készitését kiils§
gyartokhoz lehet kiszervezni. [..] Ezt nevezhetjiik kozvetett partfinan-
szirozésnak is, bar a pénzt nem partesemények finanszirozdsara, hanem
klienttraépitésre forditjak. (Magyar Szocialista Part)

A filmvasarlas, valamint az, hogy kit foglalkoztatnak, és hogy ki keriil a
képernyére — mindez a pénzrdl szélt. Ha egy tarsasdgot megbiznak egy
misor gyartdsaval, késébb megengedheti maganak azt is, hogy kam-
panyanyagot készitsen X partnak. (Szabad Demokratak Szévetsége)

A Lengyel Televiziot olyan vallalkozasok halézata veszi koriil, amelyek sok
pénzt keresnek azzal, hogy az intézménynek gyartanak miisorokat. Nem
a piaci verseny, hanem a hal6zatok dontenek arrdl, ki kap lehet6séget a
miisorgyartasra a Lengyel Televizi6 pénzébdl. (Lengyel Csaladok Ligaja)

A média gyarmatositdsa abban segiti a partokat, hogy mozgositsak inaktiv
tagjaikat, megszolitsak reménybeli valasztoikat, Gj forrasokat talaljanak ,hat-
orszaguk” finanszirozasara, csdkkentsék a rivdlis partok nagykdzonség elétti
lathatésagat, és befolyasoljak a politikai dontéseket. A médiagyarmatositas
célpontja barmilyen médium lehet, igy dllami és magdnmédium is, elsédleges
célpontjat azonban a médiahat6sagok, a kozszolgdlati médiumok és a nemze-
ti hirtigynokségek jelentik, hiszen ezek iranyito testiileteit eleve tgy tervezik
meg, hogy a dontéshozé tagokat a politikai partok jeloljék. A média gyarma-
tositasa természetesen nemcsak Kozép- és Kelet-Eurépaban, hanem mas fiatal
demokraciakban is megfigyelhetd. Voltmer (2012: 238.) szerint azokban az or-
szagokban, ahol az dllam gyenge maradt, igy kiilonosen Afrikaban, ,csakigy,
mint mds forrdsokat, a médiat is a politikai elitek sziik kord klikkje ragadta
meg és haszndlja fel sajat céljaira”.

A Bulgaridban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Romanidban és Szlo-
véniaban 2010 és 2013 kozott végzett terepkutatdsom soran a médiagyarma-
tositas harom visszatér6 formajat azonositottam be. Egypdrti gyarmatositdsnak
azt nevezem, amikor a kormanyzé part vagy koalicié von ki valamennyi vagy
kozel valamennyi forrast a médiabdl, mig az ellenzéki partok nem részesed-
nek azokbdl. A tobbpdrti médiagyarmatositds domindns pdrttal mintaja akkor jon
létre, amikor valamennyi parlamenti part részesiil a médiaforrasokbdl, de a
kormanyzé part vagy koalici6 privilegizaltan, nagyobb mértékben fér hozza
ezekhez. A tobbpdrti gyarmatositds domindns pdrt nélkiil mintdja pedig akkor ér-
vényesiil, amikor valamennyi parlamenti part nagyjabdl egyenlé mértékben
részesiil a médiaforrasokbol.

Mig egyes orszagokban a médiagyarmatositds elsédleges célpontjat a mé-
diahat6sag és a kozszolgalati média jol fizetd vezet6 poziciéi jelentik (kiilono-
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sen Lengyelorszagban, de kisebb vagy nagyobb mértékben a tobbi kozelebbrél
is tanulmanyozott orszagban is), mashol az allami hirdetések (Bulgaria és Ro-
mania) és az Gjsagszubvenciok (Szlovénia), megint mashol pedig a kliensek-
nek juttatott miisorgyartasi és frekvenciakoncessziok (Magyarorszag).

Mikozben a partok a médiaforrdsokkal kereskednek, csorbul a sajtészabad-
sag és az Ujsagirok politikai fliggetlensége. A média atpolitizalodik, veszélybe
sodorva a politikai rendszer atlathatésagat és szamonkérhet6ségét, valamint
a vélasztasok tisztasagat, igy rontva a demokracia minéségét (v6. Diamond-
Morlino, 2005). A péartok média feletti ellenérzése sajtészabadsag-deficithez
vezet: megakaddlyozza az Gjsagirdkat abban, hogy ellassak azokat a feladata-
ikat, amelyeket a legtobb normativ médiaelmélet szerint demokratikus koriil-
mények kozott el kellene latniuk. Ha a médiahatésag, a kozszolgalati média
és a nemzeti hirtigynokség kulcspozicidiban parthivek iilnek, konnylszerrel
elmozdithatjak a kritikus szerkesztSket, a hirszerkeszt&ségek élére partos uj-
sagirokat tltethetnek, igy gondoskodva arrdl, hogy a hirek a kormanyzé par-
tokra vessenek j6 fényt. Képesek lesznek a kdzpénzeket azokhoz a magankéz-
ben 1év6 cégekhez és médiumokhoz iranyitani, amelyek visszhangozzak ide-
olégidjukat és tamogatjak politikdjukat, ugyanakkor kivéreztethetik a kritikus
szerkesztGségeket — végsd soron tehat korlatozzak a média sokszintiségét és
csorbitjak szabadsagat. Azok a partok, amelyek kivaltsdgos médon férnek hozza
az olyan médiaforrasokhoz, mint a mtisoridd, a frekvencia és a szubvenciok,
megbénithatjak a rivalis partokat azzal, hogy szikitik azok lathatésdgat — ez
pedig kompromittalja a partversenyt és veszélybe sodorja a valasztasok tisz-
tasagat.

A médiagyarmatositas fogalmat érdemes megkiilonboztetni a Seymour-
Ure (1974) altal bevezett politikai parhuzamossag fogalmatol. A média ugyan
mindkét esetben partos, am lényeges kiilonbség, hogy a médiagyarmatositds
esetében az Gjsagirok tobbnyire kényszerbdl, a partok nyomadsara, egzisztencid-
lis kiszolgaltatottsaguk miatt valnak partkatondkkd, mig a politikai pdrhuza-
mossdg (vagyis a partok és a média kozotti parhuzamossag) szerves torténeti
fejlédés eredménye, alapja pedig az, hogy a média — a partokhoz hasonléan
— az allampolgarok és az allam kozotti kozvetito szerepét tolti be, igy ugyan-
azok a politikai-ideoldgiai torésvonalak szabdaljdk, mint a partrendszert, vagy-
is ebben az esetben az Gjsagirdk tobbnyire dnkéntesen, meggy6z&désbdl ta-
mogatjak egyes partok politikdjat. Fontos kiilénbség az is, hogy az el6bbi eset-
ben kozforrasok kezelésérdl van sz6, mig az utébbiban a partos médiumok
finanszirozasa jellemz6en maganforrasokbdl torténik. Az el6bbi esetben a
partok és a médiumok kozotti kapesolatok atlathatatlanok, mig az utébbiban
transzparensek (bar nem feltétlentil formalizaltak). Az el6bbi esetben olyan
allami médiumokrol van sz6, amelyeknek koziigyekben meg kellene 6riznitik
a semlegességiiket, az utébbiban viszont ez nem kévetelmény.
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A volt kommunista orszagok partrendszereinek sajatossaga — vagyis a par-
tok gyenge tarsadalmi bedgyazottsaga, amelyet egyebek mellett a média gyar-
matositasaval és a médiaforrasok partkaderekhez és partkilensekhez valé jut-
tatasaval igyekeznek ellenstlyozni — megmagyarazhatja, miért rosszabb a saj-
tészabadsag helyzete altalaban Keleten, mint 4ltaldban Nyugaton. De mi
magyarazza, hogy a sajtészabadsag helyzete — a hasonl6 torténelmi gyokerek
ellenére — eltér az egyes volt kommunista orszagokban, illetve az id6 mulasa-
val azokon beliil is valtozik? Mi az oka annak, hogy a média egyes kormanyok
alatt tobb, mas kormanyok alatt kevesebb szabadsagot élvez? Mi az oka annak,
hogy egyes partok kormanyra keriilve megszalljak a médiaszabdlyozast és
annak gyakorlatba vald atiiltetését, igy pedig a médiat is, mig mas partok nem
vagy csak kisebb mértékben tesznek igy?

E kérdésekre valaszt keresve 6t volt kommunista orszdg tiz kormanyanak
médiapolitikdjat és partosszetételét vetettem Ossze. Az egyes kormanyokat két
kritérium alapjan vélasztottam ki. Egyrészt arra figyeltem, hogy parlamenti
mandéatumaik ardnya kozel azonos legyen, ami elméletileg egyforma médon
és mértékben tette Sket képessé arra, hogy a médialatképet befolydsoljak. Mas-
részt olyan korméanyokat valasztottam, amelyek hatalomra keriilésiik utan ro-
viddel Gj médiatorvényeket hoztak vagy nagymértékben médositottak a ha-
talyban 1év6é médiatorvényeket, vagyis amelyek alatt a médialatkép jelentds
mértékben alakult 4t. Azt reméltem, hogy e kormanyok parlamenti poziciéja-
nak hasonlésaga és médiapolitikdjanak kiilonbsége (ha van ilyen kiilonbség)
segit beazonositani azokat a visszatérd mintdzatokat, amelyek segitségével meg-
valaszolhatom a kérdést: jellemzden milyen partok milyen koriilmények ko-
z6tt és hogyan gyarmatositjak a médiat. (A kivalasztott korméanyokat az 1.
tébla dbréazolja.)

Itt nem jut hely a vizsgalt kormdnyok médiapolitikajanak részletes elem-
zésére, ezért a tovabbiakban csak Osszefoglalom az ismételt terepkutatdsok
mashol részletesebben kifejtett eredményeit,” az egyes kormanyok kozotti kii-
l6nbségekre fokuszalva. Az alabb ismertetett mintdzatokat a szakirodalomra
és olyan, félig strukturalt interjukra tdmaszkodva rekonstrualtam, amelyek
soran a kovetkezd teriileteket vizsgdltam:

—Hogyan osztottak el a médiahatosag és a kozszolgdlati média vezetd po-
zici6it a kiilénboz6 partok hivei kozott (ha egyaltalan)?

—Milyen partkaderekhez és partkliensekhez k6t6dé cégek kaptak radio- és
tévéfrekvencidkat (ha egyaltalan)?

— Mennyi misoridé jutott a kozszolgalati média hirmdsoraiban az egyes
partokra?

—Mennyi miisorgyartdsra és hirdetésre szant, illetve sajtészubvenciéra for-
ditott pénzt kaptak a kiilonb6z6 partokhoz informalisan kot6dé médiumok és
lapok (ha egyaltalan)?
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1. tdbldzat. A vizsgalt kormanyok Osszetétele és ideologiai hattere (a parlament alsé haza)

| Ideolégia  |[Mandatumok szdma
Bulgéria
Kosztov-kormdny (1997-2001)
Demokratikus Ersk Unidja (SDS) |  jobbkézép | 137 (240-bél)
Szimeon-kormdny (2001-2005)
II. Szimeon Nemzeti Mozgalom (NDSV) liberalis 120 (240-bdl)
Jogok és Szabadsagok Mozgalma (DPS) liberalis 21 (240-bdl)
Magyarorszag
Horn-kormdny (1994-1998)
Magyar Szocialista Part (MSZP) szocialista 209 (386-bdl)
Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) liberalis 69 (386-bdl)
Mudsodik Orbdn-kormdny (2010-2014)
Fidesz konzervativ 263
Kereszténydemokrata Néppért (KDNP) keresztény (386-bol)
Lengyelorszag
Miller—Belka-kormdny (2001-2005)
Demokratikus Baloldali Szdvetség (SLD) szocialdemokrata 200 (460-bol)
Munkauni6 (UP) szocialdemokrata 16 (460-bol)
Lengyel parasztpért (PSL) agrar 42 (460-bol)
Marcinkiewicz—Kaczysiski-kormdny (2005-2007)
Térvény és Igazsag (PiS) konzervativ 155 (460-bol)
Lengyel Koztarsasig Onvédelme (SRP) populista/agrar 56 (460-bo))
Lengyel Csaladok Ligaja (LPR) konzervativ 34 (460-bo))
Lengyel Parasztpart (PSL) agrar 25 (460-bol)
Romania
Nistase-kormdny (2000-2004)
Szocialdemokrata Part (PSD) | szocialdemokrata | 155 (345-bdl)
Tiriceanu-kormdny (2004-2008)
Nemzeti Liberalis Part (PNL) liberalis 64 (332-bd1)
Demokrata Part (PD) jobbkdzép 48 (332-bdl)
Romdniai Magyar Demokrata Szovetség jobbkozép 22 (332-bdl)
(UDMR)
Roman Humanista Part (PUR) konzervativ 19 (332-bdl)
Szlovénia
Misodik Drnovsek-kormdny (1993-1996)
Szlovén Liberalis Demokracia (LDS) liberélis 22 (90-bdl)
Szlovén Kereszténydemokratak (SKD) keresztény 15 (90-bdl)
Szocidldemokratdk Egyesiilt Listaja (ZLSD) | szocialdemokrata 14 (90-bsl)
Szlovénia Szocidldemokrata Pértja (SDSS) | szocidldemokrata 4 (90-bdl)
Elsd Jansa-kormdny (2004-2008)
Szlovén Demokratikus Part (SDS) konzervativ 29 (90-bdl)
Uj Szlovénia—Keresztény Néppart (NSi) keresztény 9 (90-bél)
Szlovéniai Nyugdijasok Demokratikus Partja (DeSUS) 4 (90-bsl)
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Szamos tovabbi kérdést tettem fel kutatétarsaimmal a kormanyzoé partok
kommunikacios stratégidirol is, azt firtatva, hogy elismerték-e a politikai plu-
ralizmust (ez esetben pluralista partokrdl és politikai marketingrél beszélhe-
tiink) vagy ideolégiai hegemoniara torekedtek (ebben az esetben inkabb
protohegemon pdrtokrol és politikai propagandardl van szé, lasd még Bajomi-
Lazar—Horvath, 2013).

Az interjaalanyok vezet6 partpolitikusok, médiaintézmény-vezetdk, veze-
t6 Gjsagirok, spin doctorok és tudomanyos kutaték voltak — orszdgonként mint-
egy husz ember.

MEDIAGYARMATOSITASI MINTAZATOK

Az aldbbiakban tehat csak 0sszegzem, nem részletezem kutatdsi eredménye-
imet, arra Osszpontositva, hogy:

— a médiaszabdlyozas politikai és szakmai konszenzuson alapult-e;

— a kormdny a tarsadalom ideoldgiai megosztottsaganak csokkentésére
vagy ideolégiai hegemonidra torekedett-e;

— tovabba kizardlag kadereinek és klienseinek igyekezett-e juttatni a ,mé-
diatortabdl”, vagy az ellenzéki partok tdmogatdinak is.

Bulgdridban mind a Kosztov-, mind a Szimeon-korméany mikodése a mé-
diahat6sag, a kozszolgalati média és a Bolgar Hirligynokség vezeté munka-
tarsainak korében végzett tisztogatassal kezd6dott. Am Kosztovval szemben
Szimeon — szembesiilve azzal, hogy intézkedései széles korii tiltakozast val-
tanak ki — hamar feladta a médidba valo beavatkozas politikajat, és igyekezett
békét kotni a milisorszolgaltatokkal. Kosztov alatt a médiaszabdlyozast az el-
lenzéki partokkal és a szakmai szervezetekkel val6 egyeztetés nélkiil médo-
sitottak, Szimeon azonban megegyezésre torekedett ezekkel. Kosztov egyebek
mellett arra hasznalta a médiat, hogy sajat és partja ideolégidjat a tarsadalom-
ra erltesse, am ezzel csupan tovabb novelte a tdrsadalom ideoldgiai megosz-
tottsdgat, mig Szimeon igyekezett athidalni a tarsadalmat megoszté ideolégi-
ai szakadékokat. Kosztov az ellenérzése ala vont médiaforrdsokat kizardlag
azoknak a kadereknek és klienseknek juttatta, akik a Demokratikus Erék Uni-
ojat tdmogattak, Szimeon kormanya viszont nem tett kiilonbséget a partok
kozott a médiaforrasok elosztdsa terén, és az ellenzéki partoknak is ardnyosan
juttatott ezekbdl. Mds szavakkal: Kosztov alatt a tobbpdrti gyarmatositds domi-
ndns pdrttal mintaja érvényesiilt, az egyparti médiagyarmatositds néhany ele-
mével, Szimeon alatt pedig inkabb a t6bbpdrti médiagyarmatositds domindns pdrt
nélkiil mintdja rajzolédott ki. A Freedom House szerint Kosztov alatt romlott,
Szimeon alatt javult a sajtészabadsag helyzete.

Magyarorszidgon a Horn- és a masodik Orban-kormany elsd idészakat
egyarant a kozszolgalati médiumokban végzett politikai tisztogatas jellemezte.
Mas téren azonban lényegesen kiilonbozott egymastdl a két kormdnyzat. Horn
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kezdetben beavatkozott ugyan a média miikodésébe, am késébb igyekezett
békét kotni a misorszolgaltatokkal és az Gjsagokkal, olyannyira, hogy egy
allami tobbségli bankon keresztiil még egyes ellenzéki lapokat is finanszirozott,
mig Orban végig konfrontalédott a kritikus médidval. Horn alatt a médiator-
vényt az ellenzéki partokkal folytatott hosszas konzultacié utan fogadtdk el,
Orban azonban nem vette figyelembe az ellenzék szempontjait. A Horn-
kormany tiszteletben tartotta a tarsadalom ideolégiai sokszintiségét, és keriilni
igyekezett a konfliktust az ideoldgiai jellegli kérdésekben, az Orban-kormany
viszont arra torekedett, hogy ideoldgiai hegemoniat épitsen ki — bar ténylegesen
csupan tovabb mélyitette a tdrsadalmat megoszto ideoldgiai torésvonalakat.
A Horn-kormany valamennyi parlamenti part hattérembereinek juttatott a
megszallt média forrasaibdl, igy az akkori ellenzéki partokéinak is, mig az
Orban-kormany kizarélag sajat partszovetsége klienseinek juttatott ezekbdl,
és igyekezett ,kiéheztetni” a tobbi part hattérembereit. A Horn-kormanyt igy
a tobbpdrti médiagyarmatositds domindns pdrt nélkiil mintaja jellemezte, mig az
Orban-kormanyt az egypdrti médiagyarmatositds. A Freedom House szerint a
sajtészabadsag helyzete a Horn-kormany alatt javult, az Orban-kormany alatt
viszont drdmaian romlott.

Lengyelorszigban kezdetben a Miller—Belka-kormdny és a Marcinkiewicz—
Kaczynski-kormany is politikai tisztogatast végzett a kdzszolgalati médiumok
kuratériumaiban. A Miller-Belka-kormédny azonban nem zarta ki e testtile-
tekbdl az ellenzéki partok jeldltjeit, ahogyan a Marcinkiewicz—Kaczyniski-
kormany tette. Miller alatt a médiaszabalyozast a médiatulajdonosokkal és a
civil szervezetekkel konzultdlva mddositottak (igaz, a konzultaciokbol kizartak
az ellenzéki partok képviseldit), a Marcinkiewicz—Kaczyriski-kormany viszont
egyetlen érintettel sem konzultalt. A Miller-Belka-kormany markans ideol6-
giai napirend hijan nem bocsatkozott ideologiai konfrontaciokba, mig Mar-
cinkiewicz és kiilondsen Kaczynski ideoldgiai hegemoéniara tort. A Miller—
Belka-kormany médiapolitikdjat igy a tobbpdrti gyarmatositds domindns pdrttal
mintdja, a Marcinkiewicz—Kaczynski-kormanyt pedig az egypdrti médiagyar-
matositds jellemezte. A Freedom House szerint a médiaszabadsag helyzete fo-
lyamatosan romlott a Marcinkiewicz—Kaczynski-kormany alatt, és a Kaczynski-
id6északban volt a legrosszabb.

Romdnidban lényegesen kiilonbozott egymastol a Nastase-kormény és a
Tariceanu-kormany médiapolitikdja. Nastase alatt a média tGjraszabalyozasat
a civil tarsadalommal folytatot ,szimuldlt konzultaciok” el6zték meg (vagyis
e konzultacidkba a kormany pusztan azokat a civil szervezeteket vonta be,
amelyeket a sajat politikdja tamogatasa érdekében hozott létre vagy tamoga-
tott), mig Tariceanu — kiilondsen kormdnyzasanak els6 éveiben —igyekezett a
valédi érintetteket is bevonni a térvényelSkészitési folyamatba. Nastase kor-
manya kozvetleniil az irdnyitdsa ald igyekezett vonni a médiahatdsagokat és
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a kozszolgalati médiumokat, Tariceanu viszont tigyelt arra, hogy jeldltjein ke-
resztiil valamennyi parlamenti part képviseltesse magat ezekben. Az allami
hirdetések Nastase alatt szinte kizarélag a kormdnyparti lapokban jelentek
meg, Tariceanu viszont olyan szakbizottsagot hozott 1étre, amely objektiv el-
osztasi kritériumokat dolgozott ki, igy politikai poziciéjatdl fiiggetleniil vala-
mennyi hirszerkeszt&ség kapott allami hirdetést, kiilondsen a kormanyzas elsé
éveiben. Szemben a Tariceanu-kormany gyakorlataval, Nastase alatt virdgzott
a kormanyzati propaganda. A Nastase-kormanyt igy az egypdrti médiagyarma-
tositds, mig a Tariceanu-kormanyt a tobbpdrti médiagyarmatositds domindns pdrt
nélkiil mintaja jellemezte. A Freedom House szerint a sajtészabadsag helyzete
az el6bbi id6szakban romlott, az utébbiban viszont javult.

Szlovénidban ugyancsak lényegesen kiilonbozott egymastol a masodik
Drnovsek- és az elsé JanSa-kormany médiapolitikaja. Drnovsek alatt a média-
torvényeket az érintettekkel valé érdemi konzultacié utan fogadtak el; nem igy
JanSa alatt. Drnovsek tigyelt arra, hogy a jobb- és a baloldali partokhoz k&t6-
dé6 személyek egyardnt helyet kapjanak a kdzszolgalati média vezet6 testiile-
teiben, mig Jansa politikai tisztogatdst végzett a baloldali partokhoz kozel all6
munkatarsak korében. A Drnovsek-kormdny alatt az olyan médiaforrasok,
mint a frekvencia, az allami hirdetési keretek és az Gjsagszubvencidk nagyja-
bél egyforma aranyban jutottak el az 9sszes part tamogat6ihoz, mig Jansa ide-
jén elényben részesiiltek a kormanypartok emberei. Drnovsek alatt valamennyi
parlamenti part jeloltjei aranyos médon szerepeltek a kiilonbozé médiairanyi-
t6 testiiletekben, Jansa alatt viszont a kormanypartok jeloltjei aranytalanul
magas szamban dolgoztak ezekben. Mds szavakkal: a Drnovsek-kormany alatt
a tobbpdrti médiagyarmatositds domindns pdrt nélkiil mintaja érvényestilt, a Jansa-
kormany alatt pedig a tobbpdrti médiagyarmatositds domindns pdrttal mintdja.
A Freedom House szerint a sajtészabadsag helyzete az els§ id6szakban javult,
a masodikban viszont romlott.

A fentiek alapjan megkockaztathato, hogy az egyparti médiagyarmatositas
kevesebb, a tobbparti médiagyarmatositas pedig tobb sajtészabadsaghoz vezet.
Ezt az magyarazhatja, hogy tobbparti konfiguraciéban formdlis és informalis
bels6 ,fékek és ellenstlyok” rendszere miikodik: ha valamennyi part jelélhet
tagokat a médiatestiiletekbe, akkor képvisel6ik kolcsondsen korlatozhatjak
egymas gyarmatositasi torekvéseit, igy egyetlen part képvisel6inek sincs tuil
sok hatalma. fgy pedig jobban érvényesiilhet a sajté szabadséga és sokszini-
sége, egyes misorok, médiumok és Gjsagok pedig megdrizhetik kritikus hang-
jukat.

Kiilénbségek mutatkoznak a tobbparti médiagyarmatositasi mintak kozott
is. A tobbpdrti médiagyarmatositds dominans parttal kevesebb sajtészabad-
saghoz vezet, mint a tobbparti médiagyarmatositds dominans part nélkiil min-
tdja. Am e szabdlyszer(iségre a vizsgalt mintaban csak két példat taldltam —
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Bulgariaét és Szlovéniaét —, igy nem vildgos, hogy ez a trend mennyire altala-
nos. Ugyanakkor azonban valészintileg nem teljesen megalapozatlan azt
feltételezni, hogy minél egyenl6bb mértékben oszlik meg a média szabalyo-
zasa és felligyelete a kiilonboz6 partok kozétt, vagyis minél tébb vétépont van
a rendszerben, annal nagyobb szabadsdga van a sajténak (lasd a 2. tablat).

2. tdbla. A médiagyarmatositas és a sajtészabadsag kozotti kapesolat

A médiagyarmatositas mintazata Példa A sa]tos.zapadsag
szintje
Orban
Egyparti médiagyarmatosités Marcinkiewicz/Kaczynski Alacsony
Nastase
Tobbparti médiagyarmatositas .KOStOV .
domina . Miller/Belka Koézepes
ominans pérttal y
Jansa
Szimeon
Tébbparti médiagyarmatositas Horn Magas
domindns part nélkiil Tariceanu &
Drnovsek

A kiilonbozé médiagyarmatositasi mintakat figyelembe véve a kiindulé
kérdést (miért kiilonbozik a sajtoszabadsag helyzete az egyes kozép- és kelet-
eurdpai orszdgokban, illetve azokon beliil a kiilonbozé id6szakokban?) igy fo-
galmazhatjuk Gjra: milyen partok milyen kortilmények kozott hajlamosak arra,
hogy egyparti médiagyarmatositasi mintat valdsitsanak meg, és igy nagyobb
mértékben csorbitsak a sajté szabadsagat?

KORMANY- ES PARTMINTAZATOK

A fenti kérdésre valaszt keresve az alabiakban 0sszegzem a mondott kormanyok
és partjaik legfontosabb sajatossagait, kiilondsen ideoldgiajukat, szervezeti és
dontéshozatali struktirajukat, valamint a partvezetSk személyes hatterét.
Bulgdridban a Kosztov- és a Szimeon-kormany médiapolitikdja kozti ki-
l6nbségeket (tobbparti gyarmatositds dominans parttal vs. tébbparti gyarma-
tositds dominans part nélkiil) az magyarazhatja, hogy: 1. Kosztov egyparti
kormanyt vezetett, amelyet a Demokratikus Er6k Unidja part alkotott, és amely-
ben a dontéshozatal centralizalt volt, mig Szimeon kormanya koaliciés volt,
igy a vezet6 kormanyerdnek, a II. Szimeon Nemzeti Mozgalomnak a dontések
el6tt egyeztetnie kellett koaliciés partnerével, a Jogok és Szabadsagok Moz-
galmaval. 2. A két kormany ideoldgidja kiilonbozott: Kosztové hatarozottan
konzervativ volt, és hangsulyozta antikommunista pozicidjat, ezzel novelte a
tarsadalmat megoszt6 ideoldgiai ellentéteket, mig Szimeoné centrista és libe-
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ralis volt, és az ideologiai vitak elkeriilésére, az ideoldgiai konfliktusok felol-
dasara torekedett. 3. Kosztov kormanya egyebek mellett azzal igyekezett no-
velni népszeriiségét, hogy lerombolja a kommunista halézatok maradvanyait,
mig Szimeon korménya kooptélta ezek képviseldit. 4. Kosztov személy szerint
is rosszul viselte a kritikat, mig a nyugat-eurdpai szocializaciéji Szimeon nem
banta, ha a média biralja. 5. Kosztovot széles kdrben karizmatikus vezetSként
ismerték el, mig Szimeon pragmatikus politikus volt.

Magyarorszigon a Horn-kormany és a masodik Orban-kormany médiapoli-
tikdja kozotti kiilonbségeket (tobbparti gyarmatositds domindns part nélkil vs.
egyparti gyarmatositas) az magyarazhatja, hogy: 1. Horn kétparti kormanyt
vezetett, amelyben a Magyar Szocialista Part koalicids partnere, a Szabad De-
mokratak Szovetsége viszonylag erés és befolyasos volt, igy a nagyobbik koali-
ci6s er tobbnyire egyeztetésre kényszeriilt vele, mig a Fidesz—Keresztényde-
mokrata Néppart-partszovetségben a kisebbik partot — amelynek képviseldi a
Fidesszel kozos listan indultak — konnytiszerrel ki lehetett hagyni a médiapoli-
tikai dontésekbdl. 2. A két kormany legitimacios stratégiaja kiilonbozott, ameny-
nyiben a Horn-kormany nagyobb partja, a Magyar Szocialista Part — annak ér-
dekében, hogy csokkentse dllamparti multjadban gyokerezd legitimacios deficit-
jét—azideoldgiai kiillonbségek athidalasara torekedett, mig az Orban-kormdny
markdns antikommunista (retorikai) poziciéjat hangsulyozta, és csupan elmé-
lyitette a tarsadalmat megosztd ideoldgiai torésvonalakat. 3. Horn az ellenzéki
halézatok tagjainak kooptaldsara, mig Orban a régi rend fennmaradt hdl6zata-
inak leromboldsara torekedett. 4. Horn kormanyanak mindkét partja belséleg
megosztott volt, egymassal versengd platformokkal, mig Orban kormanyanak
mindkét partja bels6leg egységes volt, és parton beliil egységes médiakoncep-
ciéval birt. 5. A dontéshozé mechanizmusokat a Horn-korméany mindkét part-
jaban nagyfoku bels6 demokrdcia jellemezte, mig a Fidesz és a KDNP egyarant
centralizalt, nagyfoku partfegyelmen alapul6 part volt, a miniszterelnok akara-
tat igy a nyilvanossag el6tt a két partbol senki nem kérdgjelezte meg. 6. A dip-
lomatamultti Horn inkébb pragmatikus, Orban inkébb karizmatikus vezetd volt.

Lengyelorszdgban a Miller—Belka-kormany és a Marcinkiewicz—Kaczynski-
kormany médiapolitikaja kozti kiilénbségeket (tobbparti gyarmatositas domi-
nans parttal vs. egyparti gyarmatositas) az magyarazhatja, hogy: 1. A Mil-
ler-Belka-kormdny vezet6 ereje, a Demokratikus Baloldali Szovetség bels6-
leg ideologiai torésvonalak mentén megosztott part volt, mig a Marcinkie-
wicz—Kaczynski-kormany vezet6 erején, a Torvény és Igazsag parton beliili
torésvonalak kevésbé voltak lathatoak, és a partvezet6 jol kézbe tartotta Sket.
2. A Demokratikus Baloldali Szévetség belsé dontéshozatali strukttrai demok-
ratikusak voltak, mig a Térvény és Igazsag partban a belsé demokracia inkabb
formalitds volt. 3. A Miller—Belka-kormany bal- és jobboldali partok koalicié-
ja volt, magat Millert és Belkat kevéssé érdekelték az ideoldgiai kérdések, mig
a Marcinkiewicz—Kaczynski-kormany ideolégiailag homogénebb volt, az ideo-
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légia — a ,Negyedik lengyel koztarsasag” ideoldgidja — pedig fontos szerepet
jatszott politikajaban. 4. A két kormany miniszterelnoke mas karakter volt:
Miller inkabb technokrata, Kaczynski pedig inkabb karizmatikus személyiség
volt. 5. Miller személy szerint jobban toleralta a kritikat, mint Kaczynski.

Romdnidban a Nastase-kormany és a Tariceanu-kormany médiapolitikaja
kozotti kiilonbségeket (egypdrti gyarmatositas vs. tobbparti gyarmatositds do-
minans part nélkil) az magyarazhatja, hogy: 1. Nastase kormanya egyetlen
partbdl — a Szocidldemokrata Partbdl — allt, mig Tariceanué tobb part koalici-
Oja volt: a médiapolitikai dontéseket igy egyeztetni kellett a Nemzeti Liberalis
Part, a Demokrata Part, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség és a Kon-
zervativ Part képvisel6ivel. 2. A Nastase-kormany ideolégiailag homogén volt,
mig a Tariceanu-kormany a liberalizmustdl a konzervativizmusig a legkiilon-
félébb ideologiakat képviselte. 3. Nastase Szocialdemokarata Partja ideologi-
ailag egységesebb volt, mint Tariceanu Nemzeti Liberalis Partja. 4. Nastase
Szocidldemokrata pdrtjanak dontéshozatali struktirai centralizaltabbak vol-
tak, mint Tariceanu Nemzeti Liberdlis Partjanak struktdrai. 5. Maga Nastase
kevésbé tlirte a kritikat, mint Tariceanu, aki kordbban tjsdgiroként dolgozott.

Szlovénidban a masodik Drnovsek- és az elsé JanSa-kormany médiapoliti-
kaja kozotti kiillonbségeket (tobbparti gyarmatositds dominans part nélkiil vs.
tobbparti gyarmatositds dominans parttal) az magyarazhatja, hogy: 1. Drnovsek
partja, a Szlovén Liberalis Demokrécia belséleg megosztott volt, egymassal
versengd platformokbdl allt, mig Jansa Szlovén Demokarata Partja egységes
volt. 2. A két kormany legitimacios stratégiai kiillonboztek: a Drnovsek-kormany
igyekezett athidalni a szlovén tarsadalmat megoszté ideolégiai ellentéteket,
mig Jansa militdnsan antikommunista volt, és igyekezett sajat konzervativ ide-
ologiajat elfogadtatni a valasztokkal. 3. Drnovsek valamennyi part halézatait
igyekezett kooptalni, igy a jobboldali partokéit is, mig Jansa — hogy ellenfele-
it megsemmisitse — elzarta el6liik a forrasokat, igy a médiaforrasokat is. 4.
Drnovseket pragmatikus és technokrata, mig Jansat karizmatikus vezetSként
tartottak szamon.

Az 6t 0sszehasonlité esettanulmany alapjan megkockaztathatjuk, hogy
nagyobb az egyparti médiagyarmatositas (és igy a kevesebb sajtészabadsag)
valészintisége:

—egyparti kormanyok alatt,

—erbsen centralizalt dontéshozatali struktiraju partok alatt,

—ideologiailag egységes, nagy partfegyelmet felmutaté partok alatt,

—markans ideologiat képvisel6 kormanyok alatt,

— olyan partok alatt, amelyek azéltal igyekeznek novelni legitimacidjukat,
hogy az ellenzéki partok tamogatéitél megtagadjak a forrdsokhoz valé hozza-
férést,

— olyan miniszterelnokok alatt, akik személy szerint kevésbé tlirik a mé-
diakritikat.
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Tobbparti médiagyarmatositas dominans parttal vagy domindns part nél-
kil (és igy tobb sajtdszabadsag) nagyobb valdszinlséggel jelentkezik:

— koaliciés kormanyok alatt,

— demokratikus déntéshozatali mechanizmusokkal rendelkez6 partok alatt,

—megosztott, versengd platformokbdl all6 partok alatt,

—ideolégiailag difftz partok és kormanyok alatt,

— olyan partok alatt, amelyek tarsadalmi tdmogatottsagukat az ellenzéki
halézatok kooptalasaval és a forrdsokhoz valo juttatdsaval igyekeznek névelni,

— pragmatikus miniszterelnokok alatt, akik személy szerint is jol tiirik a bi-
ralatot.

Minél centralizaltabbak tehat a kormanyzé part vagy partok dontéshoza-
tali strukturai, annal nagyobb az egyparti médiagyarmatositas valészintisége,
és minél demokratikusabbak ezek dontéshozatali struktirai, annal kisebb az
egyparti médiagyarmatositas valészinlisége — vagyis, mint kordbban is emli-
tettem, minél tobb vétdpont van a rendszerben, annal kisebb mértékben képes
egyetlen politikai part az egész médidt az ellenérzése ald vonni.

A tobbi partindikdtor szerepe nem vilagos. Mig a vizsgélt orszagok t&bb-
ségében — igy Bulgdridban, Lengyelorszagban, Magyarorszdgon és Szlovéni-
aban is — inkdbb jobboldali kormanyok igyekeztek az ellenérzésiik ala vonni
a médiat, maga az ideolégia nem tiinik e téren kulcsfontossagunak: Romdni-
aban a Nastase-kormany esete azt mutatja, hogy egyparti médiagyarmatosi-
tasi minta kialakulhat és a sajtészabadsag csorbulhat baloldali partok alatt is.
A partok taglétszama (amelyet itt kiilon nem targyaltam) ugyancsak irrele-
vansnak latszott: a sok és a kevés taggal rendelkez6 partok egyarant igyekez-
tek gyarmatositani a médiat — de e téren nehéz barmilyen véglegesnek szant
kovetkeztetést levonni, mert a taglétszamadatok onbevallason alapulnak és
elég megbizhatatlanok.

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Hogyan vezetnek az el6z&ekben leirt kormany- és partmintazatok kiilénb6z6
médiagyarmatositasi mintazatokhoz és kiilonbozé sajtészabadsag-szintekhez?

Egyparti kormanyokban — szemben a koaliciés kormanyokkal — a média-
politikai dontéseket nem kell a koalicios partnerekkel egyeztetni, és azok ka-
dereinek és klienseinek sem kell a megszallt médiaforrasokbdl juttatni, igy a
média felett centralizaltabb médon lehet ellendrzést gyakorolni, a sajtészabad-
sag helyzete pedig romlik. Hasonloképpen: azokban az egységes partokban,
amelyekben a dontéshozatali mechanizmusok centralizaltak és a partfegyelem
erds, a médidban érintettek érdekeit konnyebb ignoralni, és azokat a média-
politikai dontéseket, amelyek csorbitjak a sajtészabadsagot, komolyabb ellen-
allas nélkiil lehet keresztiilvinni — nem Ggy, mint azokban a megosztott par-
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tokban, amelyek dontéshoz6 mechanizmusai demokratikusabbak, és amelyek-
ben gyenge a partfegyelem. Emellett a markans ideologiat képviseld partoknak
és kormanyoknak — szemben azokkal, amelyek ideolégidja diffaz — vildgos
vizi6juk van a médiardl, amelyet a médiatdrvények elfogadasaval hatékonyan
fordithatnak le a gyakorlat nyelvére. Tovabba azok a partok, amelyek altaldban
azzal igyekeznek névelni tdimogatottsdgukat, hogy megsemmisiteni probaljak
—azaz nem kooptdljak — az ellenzéki halézatokat, legitim politikanak tartjak,
hogy megtagadjdk ezektdl a médiaforrdsokat is. Végiil azok a karizmatikus
vezet6k, akiknek dontéseit sajat politikai taboruk vita nélkiil fogadja el, és akik
— mint a vizsgalt esetekben — személy szerint is rosszul tiirik a kritikat, kész-
tetést érezhetnek a média ellendrzésére, mig azok a pragmatikus vezetdk, akik
jol viselik a kritikat, feleslegesnek érezhetik a média szoros ellenérzését. Minél
centralizaltabbak egy kormany dontéshozé mechanizmusai és minél konnyeb-
ben képes egy miniszterelnok az akaratat a szakpolitikak terén érvényesiteni,
jellemz&en annal rosszabb a sajtészabadsag helyzete. Minél er8sebb a kormany,
annal gyengébb a média.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a Kozép- és Kelet-Eurépaban
altalaban tapasztalt viszonylagos sajtészabadsag-deficit — szemben a sajté Nyu-
gat-Eurépaban altaldban tapasztalt viszonylagos szabadsagaval — végs& soron
egyebek mellett a volt kommunista orszagok partrendszereinek sajatossagai-
ban (a partok gyenge tarsadalmi beagyazottsdgéban, illetve a médiapolitika
alakitasa és megvaldsitasa terén élvezett praktikus monopdliumaban) gydke-
rezik. E megfigyelés alapjan kiilonbséget tehetiink a sajtészabadsag-deficit
proximativ és ultimativ okai kozott. A proximativ okok kdzé sorolhatjuk a rossz
médiatorvényeket és azok rossz gyakorlati megvaldsitasat, az ultimativ okok
kozé pedig a partrendszer azon sajatossagait, amelyek arra 6sztonzik a parto-
kat, hogy gyarmatositsak a médiat.

A Kozép- és Kelet-Eurépaban tapasztalt sajtoszabadsag-deficittel szembe-
siilve az elmdlt tizendt évben szamos sajtészabadsagot figyel$ szervezet fo-
galmazott meg olyan szakpolitikai javaslatokat, amelyektdl azt varta, hogy
altaldban javitanak a sajtészabadsag helyzetén és kiilonosen a koézszolgalati
média fiiggetlenségén. Am e javaslatok koziil kevés keriilt be a médiaszaba-
lyozasba, és még kevesebb valosult meg. Azt pedig, hogy e javaslatok j6 része
nem valésult meg, a kartellparti politika és a partok médiagyarmatositsa
(amelynek eszkoze a médiapolitika, a médiaszabalyozas és a médiszabalyozas
gyakorlatba valé atiiltetésének gyarmatositasa) magyarazhatja. A médiagyar-
matositas elmélete tehat azt implikdlja, hogy a sajtészabadsag helyzetének ja-
vitasat célzé javaslatoknak nem elég a médiaintézményekre fokuszalniuk,
hanem a partok és a partrendszer intézményeinek kérdéseire is megoldast kell
talalniuk. A sajtdszabadsdg helyzetét az javithatja, ha a parlamentek olyan ardnyos
vdlasztdsi torvényeket fogadnak el, amelyek a koalicids kormdnyoknak (vagyis a na-
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gyobb fokii hatalommegosztdsnak) kedveznek, és amelyek javitjak a partfinanszirozds
mindségét — vagyis végsdsoron csokkentik a pdrtok médiagyarmatositdsi késztetését.

Milyen korlatai vannak az itt bemutatott eredményeknek? Az esettanul-
manyok sordn mind a 6t vizsgalt orszdgban hasonl6 visszatéré mintdzatokat
talaltam, de ezek nem sokat arulnak el azokrdl az orszagokrol, ahol a kutatds
el6készitése sordn nem vagy csak kevesebb jele mutatkozott a médiagyarma-
tositasnak, és amelyeket ezért részletesen nem tanulmanyoztam. Igaz, a dolog
természetébdl fakaddan az elitinterjuk nem feltétleniil alkalmasak az efféle
gyakorlatok beazonositasara, hiszen a médiagyarmatositas pontos feltérképe-
zéséhez nem médiakutatéra, hanem tényfeltaré Gjsagirora lenne sziikség. Az
elitinterjuk révén szerzett informaciok egy része kiegyensulyozatlan lehet, mert
maguk az interjualanyok is részt vehettek a kontroverzialis médiagyarmato-
sitasi gyakorlatokban.
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mintézat mellett tehat egy Eszak-Dél mintazat is kirajzolédik a szervezet adataibél.
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Kutatasunk fokuszaban egy, a politikai pszicholégiai vizsgéalatok szempontjabol hattérbe
szorult csoport — a nyugdijasok — allnak. Jelen tanulmany pilotként szolgdl egy tervezett
kutatashoz, melynek célja, hogy tarsadalmi, politikai, ideolégiai témak tekintetében infor-
maciéval szolgaljon az id6s korosztaly gondolkoddsmédjardl, véleményérél és annak for-
malédasarél. Munkankhoz az id6sodést a tarsadalmi involvaltsag szempontjabdl vizsgald
szakirodalmat tekintjiik 4t, szem el6tt tartva tobbek kozott a specialis torténelmi-tarsadal-
mi kontextus befolyasold szerepét is.

Az adatgyfijtés 2011-2012-ben zajlott, papir alapt kérd6iv csoportos kitoltésével. 195 f6s
budapesti mintdnkat 60 és 86 év kozotti felnSttek (M = 70,74, SD = 5,96) alkottak. A kér-
dé6iv a klasszikus ideolégiai énbesoroldsi kérdések mellett tartalmazta a kutatécsoportunk
sajat, jelenleg még fejlesztés alatt allo 48 tételes skalajat is, amely a bal- és jobboldali ideo-
légiak 6sszetett tartalmat kivanja mérni.

Eredményeink szerint a mintan eltolédds figyelheté meg a politikai baloldal, illetve a
konzervativideoldgia felé, ami egybecseng a szakirodalom alapjan is varhat6 eredmények-
kel, mind az id6s6dési folyamatok, mind a kontextualis tényez8k tekintetében. A skalan-
kon alkalmazott feltar6 faktorelemzés azt mutatja, hogy a rendet és az allami beavatkozast,
valamint a vallas és a nemzeti érzelem szerepét leir6 faktorok jelennek meg, amelyek koziil
csupan a 'Vallas” korrelal pozitivan a bal-jobb, és a liberdlis-konzervativ énbesoroldssal.
Erdekes médon a ‘Rend és beavatkozas’ faktor nem mutat korreldciét az dnbesorolassal
mért politikai orientacioval.

A nyugdijasok politikai véleményformalasarol alkotott képet tovabb arnyalja az altaluk
meg nem valaszolt tételek szisztematikus tartalmi mintazatanak feltdrdsa. A kapott ered-
ményekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy vannak olyan —ideoldgiai szempontbdl
ma a politikai szerepl6k és az altaldnos kozvélemény altal is fontosnak tartott — témak (pl.
bevandorlék, zsidésag szerepe, kettés dllampolgarsag, hataron tuli magyarok kérdése),
amelyekben azonban nem feltétleniil jelenik meg az idés korosztdly markans véleménye.

A nyugdijasok politikai gondolkodasi dimenziéinak és ideolégiai alldspontjuknak az is-
merete kozelebb vihet minket ahhoz, hogy érdemben, relevansan tudjuk kérdezni és meg-
érteni a véleménytiket politikailag fontos témak esetén.

Kulcsszavak: bal-jobb ideologia m liberalis-konzervativ
ideol6gia m nyugdijasok m politikai véleménynyilvanitas
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Az itt bemutatasra keriilé kutatas célja, hogy tobbszempontu (pszicholégiai,
politolégiai, szociologiai) megkozelitésével, médszertani sokszintiségével to-
vabbvihet6 eredményekkel, elemzési szempontokkal szolgaljon a kés6bbi ku-
tatdsok szdmara. A minta diverzitdsa mar énmagaban szamos érdekes elem-
zési lehetGséggel kecsegtet, melyekre ugyanakkor a kis elemszam miatt jelen
tanulmany keretei kozott nincs mod. Sajat fejlesztésii skalank probaja is ez a
vizsgalat, amelynek segitségével kozelebb kertilhetiink a nyugdijasok és mas
tarsadalmi csoportok értékekrdl és ideoldgiakrol alkotott véleményének meg-
ismeréséhez.

Szamos makro szint{i tarsadalmi folyamat, az id6sek helyzetének valtoza-
sarol — vagy éppen régota tarto statikus voltardl — szo6l6 adat bizonyitja, hogy
ez a csoport jelentds figyelmet érdemel kutatasi szempontbdl is. Ugyan Kelet-
Kozép Eurépdban a varhat6 élettartam alacsonyabb Eurépa mds részeihez ké-
pest, az 6tven évre elérevetitett tendencidkat vizsgalva az élettartam noveke-
dése éppen ebben a régidban lesz a legjelentSsebb. A tarsadalom oregedését
jelentd problémat a fiigg&ségi rataval lehet dbrazolni, amely a 65 év folottiek-
nek a munkaképes kort lakossag (15-64 év) szdmahoz viszonyitott aranyat
mutatja meg. Mig példdul Hollandiaban a szaz idéskori nyugdijasra juté kere-
s6k szama 338 {6 volt 2012-ben, addig Magyarorszagon csupan 131 &t tett ki.
Az elbrejelzések szerint a kelet-kdzép eurdpai régidban az eltartok szama na-
gyobb aranyban fog novekedni Nyugat-Eurépahoz képest (Szelewa, 2013). Az
oregedés kérdése nagy részben a nyugdijrendszereken keresztiil valik politikai
kérdéssé is. A Kozponti Statisztikai Hivatal Nyugdijasok, nyugdijak 2011 cimd
kiadvanyaban kozétett adatok alapjan Magyarorszagon a lakossag 29%-a ré-
szesiil a nyugellatas valamilyen formdjaban. Egy 2012 majusaban megjelent
unios jelentés pedig azt vetiti elére, hogy 2060-ra minden harmadik eurépai
uniés allampolgéar nyugdijas lesz. Az id6sddés azonban nemcsak a szocidlis
ellatérendszerek szempontjabdl jelent tarsadalompolitikai kihivast, hanem
szamos mas, a csoportra jellemzd problematikus faktor miatt is. Ezek koziil
csak néhanyat emlitve elmondhat6, hogy a magyarorszagi 65 éven feliili fér-
fiak és nék varhat6an csupan 30-40%-a szamithat hatralévo életéveiben egész-
ségligyi szempontbodl korlatozdsmentes évekre; az egyszemélyes, csak id6s
személyekbdl 4116 haztartasok szama kozeliti az egymilliét, ami ennek a kor-
osztalynak az elszigeteltségérdl tantskodik; a csaladon beliili segité kapcso-
latok ingatagsaga az altaldnos biztonsagérzet csokkenését eredményezheti
(Id6sek Akadémiadja, 2010; Udvari, 2013). Ugyan az 55-64 évesek foglalkozta-
tasi rataja 2000 és 2010 kozott nétt Magyarorszagon is, az EU régebbi tagalla-
maihoz képest még mindig jelentds elmaradast mutat (Hegyi, 2011). Ezek mind
olyan tényez&k, amelyek befolyasoljdk e korosztdly politikai-ideolégiai gon-
dolkodasat és magatartdsat.
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Mindezek ellenére a kiilfoldi és magyar tarsadalomtudomanyi kutatasok
csak ritkan fokuszalnak az idésekre, kiilondsen az idések komplex véleményeé-
re a kiilonboz6 politikai kérdések tekintetében. Sok esetben megmaradnak
egyetlen olyan konkrét intézkedésre adott reakci6 elemzésénél, amiben var-
hat¢ a korosztaly személyes érintettsége (tipikus példdja ennek az egészségiigy
—1d. pédaul Weaver, 1976, Campbell, 2003). Ha azonban a fent emlitett adato-
kat, az id&sek, illetve nyugdijasok teljes lakossagra vonatkoztatott aranyat is
szamitasba vessziik, akkor joggal mertil fel az igény, hogy Osszetettebb képet
alkossunk a politikai attittidjeikrdl.

A korosztaly tobb szempontbdl is specialis kutatasi terepet biztosit. Egy-
részt az oregedés folyamata szamos valtozassal jarhat a politikai kérdésekben
valé involvaltsag, a részvételi viselkedés terén. Masrészt Magyarorszag eseté-
ben nem feledkezhetiink meg arrdl a kértilményrél sem, hogy a nyugdijas kor-
osztaly politikai szocializacidja a volt szocialista rendszer alatt ment végbe,
ezért feltételezhetéen mind az elmult rendszer, mind az azt kovetd rendszer-
valtas hatéssal volt a politikai nézeteikre.

Mindezek tiikrében elészor azt vizsgaljuk meg, hogy milyen altalanos gon-
dolkodasmadbeli valtozasokkal jarhat az dregedés, és ennek titkrében mi jel-
lemzi az id6sek gondolkodését tarsadalmilag fontos kérdésekrdl, dltalaban
hogyan alakulnak az attitlidjeik; ha valtoznak, milyen irdnyban.

A szakirodalomban megjelend szamos, id6sodésrdl alkotott tedria kozil az
1960-as években kitiintetett figyelmet kapott az tn. szétkapcsolodas-elmélet
(Cumming és Henry, 1961). Ez a funkcionalista elképzelés az id&sekrdl vald
gondolkodas fokuszat az egyéntdl a tarsadalmi rendszer felé tolja el, igy az valik
az id6sodési folyamat legf6bb magyarazéjava. E szerint egy adott rendszer a
sikeres egyensuly fenntartasa érdekében ,lekapcsolja” magardl az idGseket,
azaz elvarja t6liik, hogy fokozatosan vonuljanak vissza a produktiv tevékeny-
ségekbdl. Az elméletet szamos kritika érte a nehezen operacionalizalhat6 fo-
galmai és az univerzalitds hangsilyozdsa miatt, azonban véleményiink szerint
létezhet olyan tarsadalmi kozeg, ahol f6bb elemeit tekintve megéllja a helyét.
Mig a fejlettebb, nyugati hagyomdnyokat kdvetd orszagokban nagyobb rele-
vancidja lehet az aktivitds- és folyamatossag-elméleteknek, valamint az élet-
hosszig valé tanulas koncepciéjanak (Pfeiffer, 1974; Rowe és Kahn, 1987), addig
egy kozép-kelet-eurdpai orszagban mer6ben mas képpel talalkozhatunk. Nem-
zetkozi Osszehasonlitas alapjan elmondhato, hogy Magyarorszagon kiemelke-
d6en alacsony a munkaképesség szempontjabdl aktiv lakosok aranya (az EU
72%-0s aranyahoz képest Magyarorszagon ez 62%), és ehhez nagymértékben
hozzajarul a nyugdijasok csoportja: mig uniés viszonylatban az inaktivitast e
tényezd 6%-ban, addig Magyarorszdgon 10%-ban magyarazza (Medve, 2010).

Cumming, Dean, Newell és McCaffrey (1960) tanulmanya mindemellett
azzal is foglalkozik, hogy ezt az eltavolodast hogyan észlelik az id6sek. Az in-
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terakciok és a szocialis élettér csokkenésének észlelése maga utan vonja a szelf-
percepciod valtozasat is, aminek eredményeképpen inkabb én-kozponti visel-
kedés fog megjelenni, nem pedig a koziigyekre iranyul6 figyelem és cselekvé-
si hajlandoésag.

Gergen és Back (1966) tovabba ugy gondoltak, hogy az id6s6dé emberek
valészintibben adnak bizonytalan valaszokat (pl. ,Nincs véleményem.”, ,Sem-
leges.”) a kozvélemény-kutatasok és egyéb attitidmérd kérdbives kutatasok
soran, hajlamosabbak keriilni az egyértelm allasfoglalast. Ennek egyik lehet-
séges magyarazata a politikai cinizmus, amely szintén Osszekapcsolhaté az
életkorral: minél id8sebb valaki, annal hajlamosabb elidegenedésre, beletors-
désre példaul tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatban is (Agger, Goldstein és Pearl,
1961). Az id6s6dés ugyanakkor felerGsitheti a valtozéssal kapcsolatos ellendl-
last is, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a korosodassal egyre hajlamosab-
bak lehetnek az id&sek a konzervativ nézetek elfogadasara (Weaver, 1976).

Osszességében azt lthatjuk, hogy az attit(idok tekintetében tobb elképze-
lés is sziiletett arrdl, hogy hogyan valtoznak az egyén nézetei a kiilonb6z6
életszakaszokban. A fentiek titkrében inkdbb azt lathatjuk, hogy a kiilonb6z6
életszakaszok meghatarozzak a nézetek alakulasét (I1d. még Sears, 1981; Kros-
nick és Alwin, 1989). Viszont léteznek olyan vélemények is, amelyek szerint az
attitidok nem fiiggenek a kortol, az emberek példaul minden életszakaszban
nyitottak lehetnek a valtozasra (Tyler és Schuller, 1991). Azonban nemcsak az
attitlid- és gondolkodasmodbeli jellegzetességeket targyald szakirodalomban
taldlkozhatunk ellentmondasos elméletekkel, hanem a vélemények, szandé-
kok viselkedésben valé megjelenését attekinté kutatasokban is.

Ezt vizsgalva el6szor is azt érdemes szétvalasztani, hogy mit tekintiink
egyaltalan a politikai érdeklédés viselkedésben megjelend relevans formainak.
A kutatasok egy nagyobb hanyada az idésekre jellemz& konkrét szavazoéi ma-
gatartdssal foglalkozik. A legtobb vizsgalat szerint az id6sekre alacsonyabb
szavazdirészvétel a jellemz6, ami a réluk altalanosan elmondhaté alacsonyabb
aktivitdssal kothetd ssze (Nie, Verba és Kim, 1974). Masok szerint az, hogy
az id6sek kevésbé aktivak politikailag, egy szocialis konstrukeié. Kilonbozé
sztereotipidink vannak az éregkorrdl (Lockenhoff és mtsai, 2009), amibe be-
letartozik az is, hogy az id6sek mar elvesztették magas pozicidjukat a csaladon
és a tarsadalmon beliil is, nehéz 6ket mobilizalni, konnyen manipulalhaték
(Kam, 2000). Ezt a tarsadalmi képet ugyanakkor hajlamosak internalizalni,
ami egyes részvételi formakat illet6en tényleges passzivitashoz vezethet
(Goerres, 2007a). Azonban a szavazasi hajlandésaguk olykor nagyobb, mint
mas korcsoportoké. Példaul a 2012-es Magyarorszagra vonatkozo ESS adatok
alapjan a 65 és 75 év kozottiek nagyobb ardnyban (75,56%) vallottak azt, hogy
szavaztak a megel6z6 orszaggytilési valasztdson, mint a fiatalabb korcsopor-
tok (pl. 25-35 év kozottiek esetében ez a szam 67,04%).! Ezt magyardzhatja az,
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hogy a nyugdijasok tgy vélhetik, hogy ha a politikat jelentésen nem is tudjak
befolyasolni, mégis kiallnak az olyan politikusok mellett, akik az 6 érdekeiket
is képviselik (Kam, 2000; Vincent, 2003). Goerres (2007b) szerint is konzisz-
tens jelenség, hogy az id&sebb korosztaly inkabb megy el szavazni, mint a fi-
atalok: mar megszoktak, normava valt nekik ez a viselkedés. Kénnyebben is
dontenek a korabbi tapasztalataik alapjan. Ez a részvétel azonban eltér a fia-
talokétdl: az 6 politikai preferencidjukat sokkal inkdbb az adott generacios tag-
sag, mintsem az egyéni életutak hatarozzak meg (Goerres, 2007a).

A kutatdsok egy masik része az onszervezddésre, a formalis valasztdsokon
kiviili véleménynyilvanitasra helyezi a hangstlyt, amelyek esetében szintén
tobbféle eredménnyel talalkozhatunk. Egyesek szerint az id6s korosztaly mar
nem igazan all ki az 6ket is érint6 kérdésekben, nem képes érvényre juttatni
elképzeléseit, mivel nincs egységes csoporttudatuk, ami ezt erésitené (Miller,
Gurin, Gurin és Malanchuk, 1981). Egy ellentétes vélemény azonban azt allit-
ja (Weaver, 1976), hogy az Sket érint6 fontos kérdésekben (pl. egészségiigy)
kozosséget alkotnak, egy korosztalyra jellemz& koherens, 6ntudatos reakciot
adnak; tullépnek az ideolégidn, partpreferencidkon — nem az hatarozza meg
a politikai dontéseiket — sajat érdekeik és igényeik egyre tisztabban kérvona-
laz6dé kozosségévé valnak.

Kérdésfeltevés

A fenti eredményekbdl kitlinik, hogy a kor — ha nem is kozvetleniil és egye-
diili valtozoként, hanem az egyén koriilményei dltal befolyasoltan és a tarsa-
dalom altalanos kontextusaba agyazottan —, de feltételezhet6en 6sszefiiggésben
van a politikai kérdések iranti érdeklédéssel, bevonédassal. Ennek mérhet6
valtozdi példaul a valaszadasok aranya és jellegzetességei a kozvélemény-ku-
tatdsokban, valasztdi viselkedés, egyéb nem formalis, politikai, tarsadalmi je-
lentéségi aktivitasok (pl. demonstracio, levélirds). Az emlitett sszefiiggés fel-
tarasat célul kitliz6 tanulmanyok azonban mind a kiindul6 alldspontok, mind
a bemutatott eredmények tekintetében kiilonboznek. Nem teljesen vilagos,
hogy az érdeklédés megvaltozasa milyen irdnyd, milyen mértékd, illetve spe-
cialis kérdésekre fokuszal-e.

Az attekintett szakirodalom alapjan feltételezziik, hogy az idés korosztaly
nem utasitja el teljes mértékben az allasfoglalast kiilonb6z6 tarsadalmi, poli-
tikai kérdésekben, viszont valaszadasukban megjelenhet egyfajta szelekcio.
Ennek kapcsan ugy gondoljuk, hogy abban, hogy milyen témak, kérdések
mentén varhatunk markansabb véleménynyilvanitast, illetve ezek a vélemé-
nyek milyen politikai orientaciot, attitidoket jeleznek, felfedezhet6k tobbek
kozott a politikai szocializacié nyomai (Mannheim, 2000). Az altalunk vizs-
galni kivant korosztaly egy olyan tarsadalmi kdrnyezetben nétt fel, és szerez-
te meg elsé politikaval kapcsolatos tapasztalatait, ahol sokdig ismeretlen volt
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a tobbpartrendszer, a demokracia, a kapitalizmus, a meritokracia, a szabad va-
lasztas fogalma és gyakorlata; a status quot az egyenlség-elvi kommunizmus
vagy szocializmus jelentette, a jobboldal pedig teljesen hidnyzott a politikai
palettardl. Ez alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a kiilonbozd érték- és ide-
olégia-felfogasok posztkommunista orszagokban megjelend jellegzetességei,
mas nyugati orszagoktdl valo kiilonboz&ségei a mai nyugdijas korosztaly gon-
dolkodasan, viselkedésén tetten érhetSek. Ilyen specidlis jellemz6 példaul a
gazdasagi konzervativizmus és a baloldal dsszefiiggése Lengyelorszagban
(Golec, 2001), a szocializmus és a konzervativizmus egyiittes jelentkezése Ma-
gyarorszagon (Enyedi és Todosijevic, 2002), valamint a politikai jobboldalnak
az egyenlétlenség elfogadasaval és a szabalykovetéssel valé gyenge, azonban
anyitottsaggal valo er6sebb kapcsolata a posztkommunista kelet-eurdpai régio-
ban (Thorisdottir, Jost, Liviatan és Shrout, 2007). Mindezek ellenére leegyszerG-
sités lenne az allitani, hogy a magyarorszagi szocialista id8szak egy iranyban
formalta egy korosztaly gondolkoddsmaédjat, és emiatt az ekkor szocializacios
élményt szerzett személyek determinaltan egyfajta ideoldgiai alldspontot kép-
viselnek. A csalad, a tdgabb kozdsség, az egyéni élmények, személyes érdek-
16dés, tarsadalmi-gazdasagi pozicié stb. mind aktiv befolyasol6 tényezdk,
amelyrdl a kiterjedt politikai szocializacios irodalom részletes képet nyujt. Ko-
vetkezésképpen azt feltételezziik (Mannheim nemzedéki dsszefiiggés-elmé-
letére alapozva), hogy a mai id6seknek hasonlé tematikak, tarsadalmi prob-
lematikak mentén alakultak ki a tudattartalmaik, ezért bizonyos kérdésekben
inkabb, mig masokban kevésbé szamithatunk markans véleménytikre.

Végiil megjegyeznénk, hogy a vizsgalatok eredményei olykor kiilon el6vi-
gyazatossagra intenek, hiszen interpretalasukkor szamba kell venni a lehet6-
séget, hogy példaul a kérddives kutatasok esetén jelentkezd valaszmegtagadas
nem csupan az érdeklédés hidnyat vagy csokkenését jelentheti, hanem mads
tényez6k hatasatis (pl. egytittmiikodési hajlandésdg alakuldsa, amit az id6so-
déssel egyiittjaro fizikai, szellemi véaltozasok is nagymértékben befolydsolhat-
nak).

Mindezek tiikrében célunk a kutatasok sordn kevés figyelmet kapé nyug-
dijas korosztaly tarsadalmi-politikai kérdésekrdl valé gondolkoddsanak vizs-
galata, illetve a vdlaszadasukban megjelend jellegzetességek azonositasa.

MODSZER
Minta
Osszesen 195 {6 vett részt a kutatdsban, akik a févaros hét pesti és egy budai

kertiletének 6sszesen kilenc nyugdijasklubjabdl kertiltek ki, kényelmi minta-
vétellel.?
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1. tablazat: Keriileti megoszlas

F6 Szazalék
VIIL. kertilet 10 51
XI. kertilet 11 5,6
XIV. kertilet 14 7,2
XVII. kertilet 28 14,4
XIX. kertilet 18 9,2
XX. kertilet 58 29,7
XXIII. kertilet 40 20,5
Nem ismert 16 8,3
Osszes 195 100,0

A nagymértékd valaszmegtagadds és a hianyos kitdltések aranya® miatt a
faktorelemzés sordn 149 {6 adatat tudtuk felhasznélni. A kimondottan hidnyos
kitoltésre koncentral6 elemzések soran 91 £6 valaszait elemeztiik..

A nemi megoszlast tekintve a minta nem tekinthetd kiegyenlitettnek:*
A résztvevlk 86,6 %-a (N = 129) n6 és minddssze 12,1%-a (N = 18) férfi (2 £6
adata hidnyzik). Az életkort tekintve a legfiatalabb kitolt6 60, a legidésebb 86
éves volt (M = 70,74; SD = 5,96) (4 {6 adata hianyzik). Az iskolai végzettséget
tekintve a 147 £ (2 {6 adata hidnyzik) kozil 18% rendelkezik felséfoku (f6is-
kolai vagy egyetemi) végzettséggel, mig a maradék 82%-nak érettségije, vagy
annal alacsonyabb szint( iskolai végzettsége van.

Eszkozok

A kérd6iv elsé fele nemre, életkorra, iskolai végzettségre és lakohelyre vonat-
kozé demografiai kérdéseket tartalmaz, ezutan kovetkeznek az ideoloégiai né-
z6pontokat feltard kérdések.

A bal-jobb, a liberalis—konzervativ, illetve a mérsékelt-radikalis politikai
orientdcié mérésére a nagy reprezentativ mintas kutatasok (pl. Eurobarometer,
ESS) altal is hasznalt szemantikus differencial 6nbesorolasi skala esetiinkben
hét valaszlehet8séget tartalmazé véltozata szerepel a kérdéivben (ahol az ,1”
jelenti a bal, a liberalis, illetve a mérsékelt, a ,7” pedig a jobb, a konzervativ,
illetve a radikalis allaspontot).

Mivel azonban tgy gondoljuk, hogy az ideoldgiai bedllitddas ilyenforman
csupan egy-egy tétellel valé mérése vitathatd (Szabd, Fehér, Miklés, Szabd és
Fodor, 2011), ezért a politikai gondolkodéas komplexebb megragadasara sajat
fejlesztést kérdGiviinket® (a tovabbiakban PIK-kérd&iv; Fehér, Fodor és Szabd,
2011) alkalmazzuk. Ennek 48 tételes valtozata kiilonb6zé tarsadalmi értékek-
kel, ideol6giakkal kapcsolatos nézeteket tar fel; 23 tétel a politikai bal-, mig 25
tétel a politikai jobboldalhoz kothetd. A skdla tartalmaz példaul gazdasagi té-
maju allitasokat (,A gazdasagban a szabad piaci versenynek kell érvényesiil-
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nie.”), a tolerancidra rakérdez6 tételeket (,Mindenki nyerhet azzal, ha kilon-
boz§ kulturdk egytitt élnek.”), a vallassal, vallasossaggal, egyhaz szerepével
kapcsolatos kérdéseket (,,Vallds nélkiil az ember élete nem teljes.”). A vizsga-
lati személyeknek a 6-foku Likert-skalan kell megitélniiik, hogy mennyire ér-
tenek egyet az egyes tételekkel (a kérdSivet Id. a Fliggelékben). Jelen esetben
a Cronbach-alfa értéke a baloldali tételekbdl alkotott skaldkra nézve 0,673, a
jobboldali tételekbdl alkotott skalakra nézve pedig 0,875, amit mindkét eset-
ben elfogadhaté. Ez a kiilonbség mar kordbbi elemzésiinknél (Fehér, Fodor és
Szabd, 2012) is megfigyelhetd. Ennek egyik lehetséges oka lehet jelen esetben
az, hogy a klasszikus értelemben baloldalhoz kéthetd, az dllam gondoskodd
és beavatkoz6 szerepét leir6 tételek az egyébként jobboldali értékekkel szim-
patizalok szamara is fontosak lehetnek.

Az eljards

Az adatfelvétel tobb hullamban tortént — els6 korben 2011 tavaszan, majd 2012
februdrjaban, az ELTE-PPK Kutatasetikai Bizottsaganak engedélyével. A nyug-
dfjasklubok elérésében egy atfogd kdzponti szervezet képviselGje segitett ne-
kiink.

A kérd6ivek kitoltése papir-ceruza médszerrel tortént, az adott klub ssze-
jovetelének helyszinén, elére egyeztetett id6pontban. Mind a klub vezetdgje,
mind a vizsgalatban részt vevl személyek kimeritd tajékoztatast kaptak a ku-
tatas céljardl, a kérddiv tartalmarol, kitoltésének modjarol. Kilon felhivtuk a
figyelmet az olyan sarkalatos pontokra, mint a politikai semlegesség, a kitoltés
onkéntessége és anonimitasa, valamint az adatok bizalmas kezelése.

EREDMENYEK

Onbesoroldsok

Akérd6ivben alkalmazott mindharom énbesorolési skala esetén a valaszadok
tobbsége a skala kdzéppontjaba helyezte magat (Bal-Jobb skéla esetén 42,4%,
Liberalis—Konzervativ skdala esetén 31,3%, Mérsékelt—-Radikalis skala esetén
34,7%).

A Bal-Jobb skala esetében a masodik leggyakoribb valasztas a skala els6
pontja volt (,,Baloldal” végpont) 25,3%-kal. Az els6 harom helyen 6sszesitve
37,7% helyezkedik el, mig a skdla jobboldaldn 6sszesen 20,2%.

A Liberalis—Konzervativ skala esetében a masodik leggyakoribb valasztas
a skéla hetedik pontja volt (a skala ,Konzervativ” végpontja) 15,6%-kal. Az
els6 harom helyre a résztvevék 31,3%-a helyezte el magat, mig a az utolsé
harom helyre 37,4%.
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A Bal-Jobb és Liberalis—Konzervativ skala szignifikans, kozepes erdsségii
és pozitiv irdnyud kapcsolatot mutat (r = 0,559, p<0,000), azonban egyik sem
korreldl a Mérsékelt—Radikdlis skalaval.

Faktorelemzés

Az adatallomany mogott hizodo esetleges latens struktira felfedése érdeké-
ben a kovetkezd 1épés a PIK-kérd6iv faktorelemzése volt. A lejtédiagram to-
réspontja alapjan két- vagy haromfaktoros szerkezet 4ll az adatok hatterében,
a tovabbiakban mindkét elemzést ismertetni fogjuk. A faktorok kivonasahoz
az elemzés soran mindvégig a Maximum Likelihood-médszert alkalmaztuk,
a forgatashoz pedig a ferdeszog(i Oblimin-rotaciot.®

Kétfaktoros szerkezet

A kétfaktoros valtozat lefuttatasa soran kapott KMO-mutat6 0,779, a Bartlett-
féle szfericitas-teszt szignifikans (khi? = 736,714; df = 153; p<0,000). A kezde-
ti megmagyarazott variancia 25,32% volt, ezutan az alacsony kommunalitdsa
(0,25 alatti) itemeket lépésenként kizartuk, a legalacsonyabb értékkel rendel-
kez&vel kezdve, az itemszelekcié végére 19 tétel maradt, ezzel a megmagyara-
zott variancia 41,36%-ra emelkedett. Mivel a ferdeszogt forgatds megengedi,
hogy a faktorok korrelaljanak egymadssal, igy csupan egyetlen tovabbi tétel ki-
zarasara volt szlikség, amely kozel azonos sullyal iilt mindkét faktoron. A meg-
maradt 18 tétel két faktorba rendez8dott (1d. 2. tablazat), amelyek koziil a kér-
déiv készitésekor megtortént besorolas szerint 15 jobboldali ideolégiai tartal-
mat ir le. A fennmaradé harom baloldali tétel (amelyek kivétel nélkiil az elsé
faktorhoz tartoznak) egyarant az allam szerepét hangsulyozza.

Lathat6, hogy az elsé faktorba tartozo tételek tartalmukat illetéen harom
témakart érintenek: allami beavatkozas, jobboldali gazdasagpolitika, valamint
arend fontossaga. A faktoron legnagyobb stllyal iil6 tételek az allam és a (szi-
gort) rend szerepét emelik ki.

A masodik faktorba 6t tétel keriilt, amelyek koziil harom a valldssal kap-
csolatos item. A két legkisebb stllyal il6 tétel (,Nem igazi magyar, aki nem
tliz kokardat marcius 15-én.” illetve ,Minden magyarnak sziviigye kell legyen
a trianoni hatarok visszaallitdsa”) eltér a faktor f6 tartalmatdl, hiszen ez két,
nemzeti érzelmeket leir6 item.

Az elsé faktor tételeibdl alkotott skala Cronbach-alfa mutatdja .846, mig a
masodik faktorbol alkotott skalaé .836.
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2. dbra. Kétfaktoros valtozat

Faktor
Rend és
beavatkozas | Vallas
PIK33: Olyan kormanyra van sziikség, amely fenntartja a 738
rendet. ’
PIK43: Szigort jogrendre van sziikség. ,677
PIK45: A munkahelyteremtés az allam feladata. ,635
PIK38: A gazdasag stabilitasat allami beavatkozassal kell
biztositani ,634 ,168
iztositani.
PIK41: A hazai ipar termékeit védeni kell. 627
PIK35: Az orszag problémadit dllami beavatkozdssal kell 589
megoldani. ’
PIK24: A vidéki kisteleptiléseket, falvakat, tanyakat tamogat- 567
ni kell. !
PIK23: A fejlédés érdekében radikalis valtozasokra van 537
szilikség. ’
PIK13: A csaldd a hdzassag intézményén alapul. ,535
PIK11: Egy sziilének alapvet6 feladata az engedelmességre és 51
fegyelemre nevelés. /
PIK21: A kisebbségnek kotelessége alkalmazkodni a
s ,514
tobbséghez.
PIK20: Az allamnak tdmogatnia kell a nagycsaladokat. 457
PIK40: A tradicidk és hagyomédnyok megdrzése kiemelten
413 -,247
fontos.
PH,<46: Tarsadalmi kérdésekben fontos az egyhaz szerepval- 247 923
lalasa.
PIK28: Vallas nélkiil az ember élete nem teljes. -, 756
PIK42: Az iskolanak fontos feladata a keresztény értékekre
. 164 -,703
nevelés.
PIK32: Nem igazi magyar, aki nem t{iz ki kokardat 558
madrcius 15-én. K
PIK25: Minden magyarnak sziviigye kell, hogy legyen a
. A P ,186 -,522
trianoni hatarok visszaallitasa.

Hdromfaktoros szerkezet

A forgatas nélkiili haromfaktoros valtozat futtatasa esetén a kezdeti megma-
gyarazott variancia-ardny 29,47%, mely az alacsony kommunalitdst tételek
kizarasa utan 40,18%-ra emelkedett. (KMO-mutatd értéke 0,770, Bartlett-teszt
szignifikans [khi* = 1114,83, df = 351, p<0,000]). Harom tétel esetében elmond-
hat6, hogy kettd — vagy az egyik esetben hdrom — faktorral is kozel azonos
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sulyu kapcsolatot mutatnak, igy ezek a faktorok interpretalaskor kevésbé ve-
het6k figyelembe.

Mint a 3. tablazatban is lathat6, az elsé két faktor nagyon hasonlé a két-
faktoros valtozatban szerepl6khoz képest, bar tartalmuk némileg homogé-
nebbnek tekinthetd. A harmadik megjelend faktor minddssze 6t tételt foglal
magaba, amelyek egyrészt a segélyezés és tamogatds, mdasrészt a hagyomany-
kovetés témadjahoz kapcsolédnak, a faktor azonban nem alkot tartalmilag kon-
zisztens egységet. Nehéz interpretalhatésaga és a megmagyarazott varianci-
dhoz hozzaadott értéke (minddssze 1%) miatt a tovabbi elemzések soran a
kétfaktoros valtozat haszndlata mellett dontottiink.

3. dbra. Haromfaktoros valtozat

Faktor
Rend és
beavatkozas|Vallas|Segély
PIK45: A munkahelyteremtés az allam feladata. ,672
PIK12: A szocializmusban jobb volt az élet. ,593
PIK21: A kisebbségnek kotelessége alkalmazkodni a 571
tobbséghez. /
PIK22: Fontosabb a jov6, mint a hagyoméanyokhoz valé 63
ragaszkodas. &
PIK35: Az orszag problémadit allami beavatkozassal kell
megoldani. /556
PIK19: A lopasért tobb borton kéne, hogy jarjon. ,540 -,229
PIK11: Egy sziilének alapvetd feladata az
engedelmességre és fegyelemre nevelés. 521
PIK38: A gazdasag stabilitasat dllami beavatkozassal
kell biztositani. ,512 ,199
PIK23: A fejlédés érdekében radikalis valtozasokra van 4
sziikség. 4%
PIK33: Olyan korményra van sziikség, amely
fenntartja a rendet. 493 402
PIK41: A hazai ipar termékeit védeni kell. ,488 - 156 | ,293
PIK43: Szigort jogrendre van sziikség. ,455 -166 | ,386
PIK13: A csalad a hazassag intézményén alapul. 441 161
PIK46: Tarsadalmi kérdésekben fontos az egyhaz 850
szerepvallaldsa. -85
PIK28: Vallas nélkiil az ember élete nem teljes. -, 744
PIK42: Az iskolanak fontos feladata a keresztény
értékekre nevelés. 294 743

95



MIKLOS NORA-PALINKAS REKA

Faktor
Rend és
beavatkozas|Vallas|Segély

PIK25: Minden magyarnak sziviigye kell, hogy legyen

a trianoni hatérok visszaallitasa. A79 522
P/IK39£ Mipden raszorulot megfelelS segélyben kell 654
részesiteni. !
PIK1: A kett&s allampolgarsag minden hataron tuli

magyarnak jar. 189 84
PIK6: A tarsadalmi valtoztatdsoknal figyelembe kell 550
venni a hagyomanyokat és a tradicidkat. ’
PIK40: A tradicik és hagyoméanyok meg6rzése 155 | 546

kiemelten fontos.
PIK20: Az dllamnak tdmogatnia kell a nagycsaladokat. ,203 ,529

PIK?24: A vidéki kisteleptiléseket, falvakat, tanyakat
tdmogatni kell.

,378 ,380

Faktorok és onbesoroldsok viszonya

Kovetkez6 1épésként a kétfaktoros valtozat elmentett faktorszkorjai és az 6n-
besorolasi skdlak Osszefliggéseit vizsgaltuk. Az elsé faktor (,Rend és beavat-
kozds”) nem mutat kapcsolatot egyetlen dnbesorolasi skalaval sem, aminek
oka lehet a faktor politikai szempontbdl széleskdr(ibb tartalma, ahogy arra mar
fentebb is utaltunk. A méasodik faktor (,,Vallas”) a Bal-Jobb és a Liberalis—Kon-
zervativ skalaval is szignifikdnsan korrelal, a kapcsolat er6snek mondhaté (BJ
esetén: r = -0,419; p = 0,001; LK esetén: r = -0,427; p = 0,001). A Vallas faktor
altal megragadott attittidokkel val6 egyetértés annal inkabb novekszik, minél
inkabb jobboldali a politikai orientacié. A Rend faktor esetén ez az 9sszefiig-
gés kordntsem mutat ilyen egyértelm{i mintazatot.”

A keriiletek dsszehasonlitdsa
Elemzéstinket egy mind a minta jellegzetességeit alaposabban feltar6, mind
inkabb elméleti szempontbdl érdekes aspektussal igyekeztiink béviteni. Mint-
egy kontrollvaltozoként megvizsgaltuk, hogy van-e jelentds eltérés a kiilon-
bozd kertiletekbdl szarmazo adatokban; felfedezheté-e a tarsas milié hatdsa a
politikai, ideolégiai véleményekben. Az dnbesorolasok koziil a bal-jobb skala
szignifikans kiilonbséget (khi? = 15,477 df = 6; p = 0,017) mutat a kertiletek
kozott. A leginkabb jobboldali keriiletnek a tizenhetedik, a legkevésbé jobb-
oldalinak a nyolcadik keriilet mondhato. A mérsékelt-radikalis bedllitédasban
szintén jelentGsnek mondhaté az eltérés (khi? = 13,139; df = 6; p = 0,041). A
minta XIV. kertileti része tlinik a leginkabb radikdlisnak, a leginkdbb mérsé-
keltek pedig a XI. kertileti megkérdezettek.

Akertiletek kozotti kiilonbségek feltardsakor szignifikans eltérést talaltunk
aRend és beavatkozas faktor mentén (F[6; 44,9] = 2,644; p = 0,028).8 A post hoc
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Osszehasonlitasok alapjan az lathatd, hogy a XI. kertileti valaszadok tértek el
szignifikansan a XVIL,, XIX., XX. és XXIIL. kertiletiekt6l a rend és beavatkozas
irdnt mutatott gyengébb attitlidjiikkel.

Hidnyzo vdlaszok elemzése

A korabbiakban is ismertetett nagy ardnyban megjelend hianyzo valaszok miatt
indokolt volt ellendrizni ezek esetleges mintazatat. A 195 f6s minta 90%-a a
kérddiv tételeinek legaldbb kétharmadat megvélaszolta, ugyanakkor tételen-
ként atlagosan 20 kitdlté nem adott érvényes valaszt.

A mintazat ellendrzéséhez tobb lépésben sziikséges volt mind a minta, mind
a kérd6iv bizonyos elemeinek szlirése. A szelekcid szerzék altal felallitott kri-
tériumainak és folyamatanak részletes leirasat Id. a Fliggelékben.

A szelekci6 utan 85 f6 maradt a mintdban, illetve 6sszesen 10 tételpart si-
keriilt kiemelni, amelyeknek egymassal valé korrelacids egytitthatdi 0,355 és
0,494 kozott mozognak. A leggyakrabban — egyenként haromszor —megjelend
tételek a bevandorlokkal, a zsidésaggal, az egyén vs. csalad szerepével, vala-
mint a hagyomanydrzés kérdésével foglalkoznak. Az egytittjaro tételek rész-
letes Osszefoglaldsat a 4. tablazat tartalmazza.

4. tabldzat. Hianyz6 valaszok elemzése — tételek egytittjarasa

14 1z Korrelaciés
Korrelal6 tételek egyiitthaté (1)
PIK1 PIK5 0,466
A kett6s allampolgarsdg minden | ,Az allamnak tdmogatnia kell
hataron tdli magyarnak jar.” a bevandorldk letelepiilését.”
PIK5 PIK8 0,466
»Az dllamnak tdmogatnia kell | ,A gazdasagi problémdkban nagy
a bevandorlok letelepiilését.” a zsid6sag szerepe.”
PIK5 PIK9 0,355
,Az allamnak tdmogatnia kell | ,A tarsadalom alapvetd egysége
a bevandorldk letelepiilését.” az egyén, nem pedig a csalad.”
PIK8 PIK9 0,489
A gazdasagi problémakban nagy | ,A tarsadalom alapvet6 egysége
a zsidésag szerepe.” az egyén, nem pedig a csalad.”
PIK8 PIK40 0,418
»A gazdasagi problémakban nagy| A tradiciok és hagyomanyok
a zsidésag szerepe.” megérzése kiemelten fontos.”
PIK9 PIK40 0,396
,A tarsadalom alapvet6 egysége A tradiciok és hagyomanyok
az egyén, nem pedig a csalad.” meg0rzése kiemelten fontos.”
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(14 44 Korrelaciés
Korrelal6 tételek egyiitthaté (1)
PIK18 PIK29 0,444
,Aki munkara alkalmas, de nem ,Tobb allami juttatasra
dolgozik, az ne kapjon segélyt.” van sziikség,
még ha tébb adéval is jar.”
PIK35 PIK38 0,470
Az orszag problémait dllami A gazdasag stabilitasat dllami
beavatkozassal kell megoldani.” | beavatkozdassal kell biztositani.”
PIK38 PIK40 0,444
»A gazdasag stabilitasat allami A tradicik és hagyomanyok
beavatkozassal kell biztositani.” megdrzése kiemelten fontos.”
PIK46 PIK47 0,494
,Tarsadalmi kérdésekben fontos az Az egyénnél fontosabb a
egyhaz szerepvallalasa.” kozosség.”

r>0,350; p<0,001

DISZKUSSZIO

Mint ahogy az elméleti bevezetSben részletesen targyaltuk, keveset tudunk
az id6sek politikai ideologiakrdl alkotott képérél — holott jelentds réteget ké-
peznek tarsadalmunkban —, ezért fontosnak talaltuk, hogy ezt a csoportot he-
lyezziik kutatasunk kozéppontjaba. Raadasul joggal vizsgalhato az is, hogy a
sok esetben nekik tulajdonitott valaszmegtagadas, inaktivitas, politikai, tar-
sadalmi kérdésektol valo elzarkozas milyen lehetséges mintazatai azonositha-
tok, és ennek okait milyen mértékben kereshetjiik az oregedéssel egydittjaro
valtozasokban, illetve a politikai szocializaciéban.

Els6ként az ideologiai dnbesorolasi skalakra adott valaszokat értelmezziik.
A kérd6ivben alkalmazott hétfoku skalak mindegyikén a valaszaddk legna-
gyobb hanyada kozépre helyezte magat, ami egybevag a nagy nemzetkozi
vizsgalatok adataival. Ezen kiviil szembetiné a bal-jobb skalan a valaszok bal
végpont felé valod eltolddésa, amely nagy valdszinliséggel a minta Osszetételé-
nek is lehet az eredménye (a budapesti nyugdijasok hagyomanyosan jelentds
részét képezik a politikai baloldal tamogatdinak).

Azonban ahogy mar kordbban is utaltunk ra, a mai nyugdijasok politikai
szocializdciéjara nagy hatassal volt a szocializmus, az egyoldalt partrendszer,
amely markansan tiikrozédhet az 6nbesorolasra adott valaszaikban. Ezt bizo-
nyitja egy friss kutatasi eredmény is: 2011-ben latott napvilagot a Kreké-Ju-
hasz—Molnar altal kidolgozott DEREX-index, ami a széls¢jobboldal iranti ke-
resletet hivatott mérni az European Social Survey adataira alapozva. Ebben a
tanulmanyban kimutatjak, hogy minden korcsoportban nétt a jobboldali ér-
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tékorientacio, kivéve a 60 év folottiek korében, ahol 38,9%-r0l 33,2%-ra esett,
tehat 6k nem a jobb oldal felé orientdlédtak (Krekd és mtsai, 2011). Mi is ha-
sonl6 eredményt talaltunk a kozépiskoldsok és a nyugdijasok onbesoroldsat
vizsgalva (Palinkas, Miklés, Fehér, Erdélyi és Szabd, 2012). Mig a nyugdijas
minta 39%-at (N = 41) teszik ki azok, akik a hétfoku 6nbesorolasi skalan balra
helyezik magukat (tehat az 1-es, 2-es vagy a 3-as szamot jeldlik), addig a ko-
zépiskolas mintan ugyanekkora aranyd a magukat jobb oldalra helyez6k ara-
nya (N = 80).

Egy masik érdekes és markans eredmény, nevezetesen a valaszok konzer-
vativ iranyba tendaldsa a liberalis—konzervativ skalan (illetve a jobboldali té-
telek markéns tulsulya a faktorokban) is igényel egy részletesebb magyaraza-
tot. Az id6sek korében megjelend konzervativabb attitlidok egyrészt lehetnek
a korral egytittjaro, a korosztalyra dltalanosan jellemz& vonasok (Weaver, 1976),
amely nem csak politikai témak kapcsan figyelhet6 meg. Azonban egyes vé-
lemények és kutatasi eredmények (Glenn, 1974; Braungart és Braungart, 1986;
Schatz, 2002; Danigelis, Hardy és Cutler, 2007) nagy hangsulyt fektetnek a
kiilénboz6 kohorszok hatasaira is, és ezzel cafoljak azt a sokak 4ltal elfogadott
allaspontot, hogy az id6sodéssel sziikségszerlien egyiitt jar a konzervativabba
valas. Azok a nyugat-eurépai emberek példaul, akik a masodik vilaghaboru
alatt néttek fel, hajlamosabbak a konzervativizmusra, mint azok, akik mind-
ezt a habort utani viszonylagos b&ség idészakaban élték meg (Szabo, 1983).

Magyarorszag esetében az iddsek konzervativizmusan szintén felfedezhet-
jlik az elmult rendszer nyomait. Egy olyan tarsadalmi, politikai kdzegben, ahol
a hatalom az élet gyakorlatilag minden szinterét intézményes keretek kozé he-
lyezi, szabalyozza, és ez a rendszer legitimaciot is nyer, a szocializacié soran
konnyen kialakulhatnak konzervativ attitidok. (Ennek a feltevésnek jogossa-
gat tobb, posztszocialista orszagban végzett kutatas is aldtdmasztotta, példaul:
Golec, 2001; Enyedi és Todosijevic, 2002; Duriez, Van Hiel és Kossowska, 2005;
Hunyady, 2008).

Jelen kutatds eredményei azonban azt is mutatjdk, hogy azok a személyek,
akik magukat baloldalinak valljak, a liberalis—konzervativ skalan inkabb a li-
beralis végpont felé helyezik el magukat. Ennek egyik magyarazata lehet, hogy
az imént emlitett kutatdsok 6ta mar eltelt tobb mint egy évtized, amely soran
a magyar politikai szintéren is felt{intek olyan szerepldk, akik magukat balol-
dalinak vallottdk, és egyben liberalis felfogasukat hangsulyoztak. Ugyanakkor
ez a megallapitas tovabbi vizsgalatra szorul.

A faktoranalizis (melyet az eredeti és a becstlt adatokkal kiegészitett adat-
téblan egyarant lefuttattunk) tanulsagai legegyszer(ibben a faktorok tartalma
mentén foglalhaték Ossze. Elséként az igen robusztus faktort, a Rend és be-
avatkozast érdemes szemiigyre venni. A renddel kapcsolatos itemek rimelnek
az id6sebbek korében tapasztalhaté nagyobb valtozasnak valé ellendllast és
konzervativizmust bizonyité eredményekre. A liberdlis—konzervativ skéla ese-
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tében is tapasztalhaté a konzervativ végpont iranyaba tol6das; valdsziniileg
korspecifikus tényez6nek tekinthet$ a rend iranti nagyobb igény (rend a ne-
velésben, hdzassag, jogrend, szigoribb biintetések, stb.). Az dllami beavatko-
zas szerepét hangsilyozo tételek szintén markdns faktorkifeszitének bizonyul-
tak. A szocialista rendszerben szocializdlédott korosztaly szamara egyértel-
mien meghatarozé az allam szerepe a politikai ideologiai gondolkoddsban. A
kérdéiv eddigi 6sszes mintan val6 alkalmazdasakor (Fehér és mtsai, 2012; Fehér,
2012) és a nyugdijasok korében is megjelent a Vallds faktor. Ez 6sszecseng azzal
az eredménnyel, hogy a szintén posztkommunista Horvatorszagban és Szer-
bidban a bal-jobb orientaciét konzisztensen befolyasoljak a vallasi nézetek
(Jou, 2010).

A skalat fejlesztése soran kozépiskolas és egyetemi diakokkal, aktiv dolgo-
z6 és nyugdijas felnéttekkel egyarant felvettiik. A korosztalyhoz kothet6 spe-
cifikumok felismerése érdekében a tobbi mintan kapott faktorstruktarakra is
érdemes vetni egy pillantast. Mig a felnéttek korében a Gazdasag és Toleran-
cia faktorok is kimutathat6ak voltak, ez sem a kozépiskolasok, sem a nyugdi-
jasok korében nem volt jellemz6. Ugyanakkor a kdzépiskolasok esetében meg-
jelent a Nemzeti elkotelez6dés faktor, az iddsek esetében minddssze a Vallas
faktor kevésbé meghatarozo részeként, két tétel formajaban jelent meg ilyen
tartalom (Palinkas és mtsai, 2012).

A fentiek, a bizonyos esetekben kiemelkedd plusz faktorok a korosztalyra
vonatkozé adatokkal is 0sszecsengenek. A legszélesebb politikai érdeklédést/
tdjékozodast az aktiv kort felnéttek korcsoportjatél varhatjuk, az idések ke-
vesebb témaban és kisebb mértékben tartjak fontosnak az allasfoglalast (Cum-
ming és Henry, 1961; Nie és mtsai, 1974; Kam, 2000; Campbell, 2003), ezt ké-
sObb jelen kutatasban is lathatjuk a hianyz6 adatok mennyiségébdl és a va-
laszmegtagadas mintazatabol.

Az onbesorolasi skalak és a faktorok kozott megfigyelhetd Osszefiiggés
szintén figyelmet érdemel, amely a sajat skala tartalmi validitasa szempontja-
bdl is fontos dsszefiiggésekre vilagit ra . Mig a Vallds a bal—jobb és liberalis—
konzervativ dnbesoroldsi skdlaval szignifikans pozitiv kapcsolatot mutat, tehat
a Vallas faktoron kapott magasabb pontszam a bal—jobb skala jobb és a libe-
ralis—konzervativ skdla konzervativ végpontjahoz kézelebbi valasztdsokat tesz
valészinlivé, addig a Rend és beavatkozas egyik onbesorolasi skalaval sem
korrelal. Feltételezhet6en ezek a tartalmak politikai orientaciotdl — legalabb
részben — fiiggetleniil hatdrozzdk meg az ideoldgiai gondolkodast a kutata-
sunkban résztvevd nyugdijasok korében.

ATarki egy 2013-as tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy hazank-
ban tovébbra is nagy az allami gondoskodds igénye és az allami megoldasok
preferalasa. Nem véletlen tehat, hogy a skalank faktorelemzése soran benn-
maradé minddssze harom baloldali item mind az 4llam szerepét hangsulyoz-
za, és ahogy a korreldcios elemzés is ramutat, az ezekkel val egyetértés fiig-
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getlen az d6nbesorolasi skdlan valo elhelyezkedéssel. Ehhez hozzajarult az is,
hogy a jobboldali FIDESZ hangstlyos szerepet szan az allami szerepvallalas-
nak és beavatkozdsnak.

A minta 6sszetételében mar a kutatdsunk kezdetén is sejtheté eltol6das in-
dokolttd tette a kertiletek szerinti elemzést, bar tovabbra is hangsulyozzuk az
Osszehasonlitds gyenge altalanosithatésagat, ami miatt ennek a szempontnak
a beemelése leginkabb késébbi kutatasok szamara nydjt kiindulasi alapot.

Kijelenthetjlik, hogy a kutatdsunkat képezd kertiletek kozott szamottevd
kiilénbségek hiizdédnak a lakossag életkori és gazdasagi szempontt Osszeté-
telében, a munkaerd-piaci és kulturdlis lehet6ségekben, ami a politikai néze-
tekre is kihatassal lehet. Az eredményekre reflektalva elmondhaté, hogy a XVII.
kertileti nyugdijasok kiemelked6en rendparti és jobboldali, illetve a tobbiekhez
képest kissé vallasosabb attitlidjén felfedezhetd a csaladkdzpontd, kisvarosias
mili6 és az atlagosnal jobb szocialis koriilmények hatasa. A XVIL. kertilet at-
lagéletkorat tekintve fiatalabb, mint Budapest teljes lakénépessége, valamint
tobb a hdzassagban él6k és kevesebb az elvaltak szama. Az is elmondhat6,
hogy az aktiv kort lakossag munkaerd-piaci helyzete a févaros tobbi kertile-
téhez viszonyitva kedvez6bb (Rakosmente Integralt Varosfejlesztési Stratégia,
2008). Ezen jellemz8kbdl kovetkezhet a jobboldali ideoldgiai preferencia. Ezzel
szemben a XI. keriileti — azon beliil is Gazdagréten laké — nyugdijasok inkabb
baloldali preferencidjat a hagyomanyos lakételepi életvitel és szocializacié, a
szocidlis biztonsag nagyobb igénye, a szocialista hagyomanyokhoz val6 nosz-
talgikus kot6dés is magyarazhatja. Tovabba a kertilet népessége a févarosi at-
lagnal magasabban kvalifikalt, emiatt hosszabb életii és a jovedelmi helyzetiik
orszagos viszonylatban is kiemelkedd (Ujbuda Kulturélis Varoskozpont Integ-
ralt Varosfejlesztési Program Végleges Akcidteriileti Terve, 2010). A masik négy
kertilethez viszonyitott liberalisabb, a szigort tradiciékhoz kevésbé ragaszko-
do6 hozzaallas talan ezen tényezdkkel is magyarazhato.

Kutatasunk kétségteleniil egyik legszembedtl6bb tanulsaga a mintdban
el6fordul6 valaszmegtagadasok kiugré aranya. Ahogy Gergen és Back (1966)
is felveti, a hidnyz6 vélaszok megjelenése a kor elérehaladtaval egyre gyako-
ribba valik. Sajat adataink esetében is tapasztaltuk a fenti 9sszefiiggést: annak
ellenére is, hogy a mintan beliil az életkor szérasa kicsi (SD = 6,125), a hidnyz6
adatok mennyiségével kdzepesen erés pozitiv kapcsolatban all (r =,233; p<0,001).
Elhamarkodott lenne azonban ezt az elszakadasi hipotézis egyértelmi bizo-
nyitékaként tekinteni. Mindenekel6tt azonban szeretnénk felhivni a figyelmet
azokra a korspecifikus és a felvétel kortilményeibdl fakado tényezdkre, ame-
lyek befolyasolhattak ezt a tendenciat. A korosztalybdl érthet6en kovetkezik,
valamint a felvétel soran magunk is tapasztaltuk, hogy sok esetben azért volt
nehéz a kitoltés, mert a vizsgalati személyek nem lattak rendesen a papirt,
esetleg nem hallottdk pontosan az utasitasokat, vagy nem tudtak értelmezni
akérdéseket. Ezen feliil a tesztszorongas is szerepet jatszhatott a felvétel soran,
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hiszen az iddsebb emberek viszonylag ritkan taldlkoznak efféle kérdéivvel,
vagy esetleg nincsenek jo tapasztalataik vele kapcsolatban.

A tovabbiakban a valaszmegtagaddsban megmutatkoz6 mintazatok azo-
nositdsat és interpretalasat tlizziik ki célul. A meg nem valaszolt tételek értel-
mezését egy példan keresztiil mutatjuk be: eredményeink tiikrében az a sze-
mély, aki a bevandorlokkal kapcsolatos tételre nem valaszolt, feltehetSleg a
zsid6saggal, illetve a kettds allampolgarsaggal kapcsolatos itemekre se adott
vélaszt. Ezen (és a mellékelt tdblazatban bemutatott t6bbi) egytittjarasra lehet
magyarazat az a feltevés, hogy ezek a tételek f6leg aktualpolitikdhoz kapcso-
16d6 kérdéseket vetnek fel (mint példaul més etnikumok, mas orszagbdl jovok,
mas orszagban él6 magyarok, stb.), amelyek talan kinos témadkat feszegetnek,
és igy esetleg tabunak szamitanak. Tovabbi magyarazat lehet, hogy az & fia-
talkori politikai szocializaciéjuk sordn ezek a témak nem szamitottak minden-
napi kérdéseknek, id6s korban pedig mar kevésbé motivaltak, hogy érdemben
foglalkozzanak veliik. Mindemellett adja magat az a magyarazatilehet&ség s,
miszerint a véleményleplezés a rendszervaltas el6tti id6szak egyik hosszi tavi
befolyasa, amely egyfajta torténelemi beidegz&désként maig érinti az idéseket.

Eredményeink fényében mégis gy latjuk, hogy az idések is megfogalmaz-
zak véleménytiket a politikai kérdések kapcsan, azonban ezt a fiatalabb felnétt
lakossaghoz képest sziikebb, specifikusabb teriileten teszik meg, és hajlamo-
sak a szdmukra valamilyen okbdl nem relevans témak kikeriilésére.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy mind a politikai orientaciéban, mind
az ideoldgiai gondolkodasban megjelend {6bb elemek jellegén, de még a va-
laszmegtagadas tendencidin is j6l nyomon kovethetd az elmult rendszerben
végbemend politikai szocializacié hatasa. Ezt mindenképpen érdemes szem
el6tt tartani, ha a nyugdijas korosztdly politikai kérdésekben alkotott vélemé-
nyét kérdezziik.

KITEKINTES, KORLATOK

Jelen kutatas legnagyobb erényének azt tartjuk, hogy sokszind, tobb oldalrél
is megtdmogatott szempontokat nyujt a Budapesten él6 nyugdijas korosztaly
tarsadalmi kérdésekrdl alkotott véleményének vizsgalatdhoz. Az ennek kap-
csan bemutatott és viszonylag kevésszer alkalmazott hidnyzé valaszok elem-
zésével Ujszerd, a tovabbi kutatasok soran is megfontoland6 elemzési aspek-
tust vettink fel. Mindezen felil tisztaban vagyunk a minta korlataival, ezért
nem is célunk egy dltaldnos képet alkotni a budapesti nyugdijasok politikai
gondolkodasardl, véleményformalasarol. Ugyanakkor ez arra 9sztondz min-
ket, hogy az els6 adatfelvételi hulldm eredményei alapjan tovabbi vizsgalatokat
végezzilink. A minta nagyobb kiegyenlitettsége érdekében tobb budai kertilet,
illetve férfi valaszadé bevonasa is sziikségesnek latszik. A tovabbi kutatasok
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soran érdekes szempontnak igérkezik mind a keriiletek kozotti 6sszehasonlitd
elemzés, mind kohorszok elkiilonitése az Snmagédban relative nagy életkori
szérast megengedd nyugdijas mintan beliil.

Végiil a tovabbiak szdmadra fontos tapasztalat, hogy a nagy ardnyban meg-
jelend hianyzé adatok okdn elvégzett kifejezetten erre fokuszald elemzés az
el6zetes célokon tulmenden a kérddiviejlesztésben is segitséget nyujt. Bar az
interpretacionak kétségtelentiil tag teret enged, mégis remekiil ramutat a kér-
déiv egyes tételeinek hidnyossagaira is.

FUGGELEK
1. Kérdoiv

Az alabbiakban felsorolva latja azokat a tarsadalmi értékeket, nézeteket meg-
ragado tételeket, amelyeket meg kell itélnie egy 1-t6l 6-ig, az alapjan, hogy
mennyire ért egyet a benntik foglaltakkal. A tapasztalatok szerint nem érde-
mes tl sokéig gondolkodni a valaszokon. Altaldban az elsé megérzésekre ér-
demes hagyatkozni.

1 = Egyaltalan nem értek vele egyet 4 = Inkabb egyetértek vele

2 = Nem értek vele egyet 5 = Egyetértek vele
3 = Inkdbb nem értek vele egyet 6 = Teljes mértékben egyetértek vele
1 | A kett6s allampolgarsag minden hataron tali magyarnak jar. 123456
2 | ,Els6sorban ember vagyok, és csak masodsorban magyar”. 123456
3 | Er6siteni kell a szakszervezeteket. 123456
4 | A ciganyb(indzés komoly probléma Magyarorszagon. 123456
5 | Az allamnak tamogatnia kell a bevandorlok letelepiilését. 123456
6 | A tarsadalmi véltoztatasoknadl figyelembe kell venni a 123456
hagyomanyokat és a tradicidkat.
7 | Az abortusz elfogadhat6é megoldds a nem kivant terhesség 123456
megsziintetésére.
A gazdasagi problémakban nagy a zsidsag szerepe. 123456
A tarsadalom alapvetd egysége az egyén, nem pedig a csalad. 123456
10 | A nemzeti jelképeket nem szabad a politikdba belekeverni. 123456
11| Egy sztilének alapvetd feladata az engedelmességre és fegyelemre |1 2 3 4 5 6
nevelés
12 | A szocializmusban jobb volt az élet. 123456
13 | A csalad a hazassag intézményén alapul. 1234
14| A tarsadalom minden tagja egyenl6. 123456
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15

A gazdasagban a szabad piaci versenynek kell érvényesiilnie.

16

Mindenki nyerhet azzal, ha kiilonb6z6 kulturdk egyiitt élnek.

17

Egyenl6 jogokat kell biztositani a melegeknek és leszbikusoknak.

18

Aki munkdra alkalmas, de nem dolgozik, az ne kapjon segélyt.

19

A lopésért tobb bortdn kéne, hogy jarjon.

20

Az allamnak tdmogatnia kell a nagycsalddokat.

21

A kisebbségnek kotelessége alkalmazkodni a tobbséghez.

22

Fontosabb a jov6, mint a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas.

23

A fejlédés érdekében radikalis valtozasokra van sziikség.

24

A vidéki kisteleptiléseket, falvakat, tanyakat tamogatni kell.

25

Minden magyarnak sziviigye kell, hogy legyen a trianoni hatarok
visszaallitasa.
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26

Jovénket a fejlett nyugati orszagokhoz kell igazitanunk.
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27

Az orszagnak nem a nyugat elvardsaival kell térédnie, hanem a
sajat atjat jarnia.
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28

Vallds nélkiil az ember élete nem teljes.

29

To6bb 4llami juttatasra van szitkség, még ha tobb addval is jar.

30

A gyermekvallalas kotelesség a tarsadalommal szemben.

31

Ahhoz, hogy az orszag fejl6djon, el kell szakadnunk a multtél.

32

Nem igazi magyar, aki nem t{iz ki kokardat marcius 15-én.

33

Olyan kormanyra van sziikség, amely fenntartja a rendet.

34

Az egyhaznak nincs keresnivaléja a politikdban.

35

Az orszag problémadit dllami beavatkozassal kell megoldani.

36

Az ember nem Isten teremtménye, hanem az evolicié soran
fejlédott ki.
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37

A volt MSZMP tagok ne tolthessenek be fontos pozicidkat.

38

A gazdasag stabilitasat adllami beavatkozassal kell biztositani.

39

Minden rdszorulét megfelel$ segélyben kell részesiteni.

40

A tradiciék és hagyomanyok megdérzése kiemelten fontos.

41

A hazai ipar termékeit védeni kell.

42

Az iskolanak fontos feladata a keresztény értékekre nevelés.

43

Szigort jogrendre van sziikség.

44

A trianoni kérdés nem kell, hogy napirenden legyen az
aktualpolitikaban.
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45

A munkahelyteremtés az allam feladata.

46

Tarsadalmi kérdésekben fontos az egyhaz szerepvallalasa.

47

Az egyénnél fontosabb a kézosség.

48

Nem lehet senkit elitéIni azért, ha nem vallal gyereket.
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2. A hianyz6 valaszok elemzése

A KitoltSk szelektdlasa

A teljes mintabdl (n = 195) azon személyek adatait dolgoztuk fel, akik a PIK-
kérd6iv tételeinek legalabb 2/3-dra valaszt adtak. A torzitasok elkeriilése érde-
kében egy kiegészitd kritériumot is alkalmaztunk: kisz(irtiik azokat a személye-
ket, akik bar valaszoltak elegendd itemre a kérd6ivbdl, ugyanakkor a hidnyzé
adatok szisztematikusan jelentek meg. Erre lehet példa, ha egy kitolt6 egy pon-
tig minden kérdésre vélaszolt, azutan viszont egyetlen tételre sem (tehat félbe-
hagyta a kitoltést). Sok esetben tdmaszkodtunk mind a kit6lté, mind az adatokat
bevivl személy megjegyzéseire is (Pl.: ,Nem értek egyet a kérdéivvell”).

A PIK-kérdéiv tételeinek szelektdlasa

Azokat a tételeket vontunk be a missing értékekkel kapcsolatos elemzésbe,
amelyek esetében a hidnyz6 valaszok gyakorisaga legalabb tiz volt (15 tétel).
A teljes mintaelemszam és a valaszmegtagadasok ardnya alapjan ez a kritéri-
um mutatkozott megfelel6nek.

Annak érdekében, hogy ellendrizziik, barmely tétel esetében adott vélasz/
nem valasz egyiittjart-e mas tételek esetében adottal, a kérdéiv minden itemébdl
létrehoztunk dichotém varidnsokat (1 — barmilyen valid valasz esetén; 0 — min-
den hianyzé adat esetén). A dichotém valtozatokbdl alkotott korrelaciés mat-
rixban ismételten két kritériumot alkalmaztunk az értelmezendd 6sszefiiggé-
sek kivalasztasahoz: (a) a 99%-os konfidencia mellett megjelené eredményeket
vettlk figyelembe, ahol (b) a korrelacios egyiitthat6 értéke nagyobb, mint 0,35.
A kritériumok kivalasztasaban az jatszotta a {6 szerepet, hogy elkeriilhetd le-
gyen a korrelacids elemzés természetébdl fakadd miiterméknek tekinthetd
eredmények bevondsa az értelmezésbe.

JEGYZETEK

Ugyan a valaszadas 6nbevallasos természete miatt ez nem tekinthetd teljesen objektivadatnak,
referenciaként szolgélhat.

Avizsgalat pilot jellegébdl fakadéan nem volt célunk a teljes budapesti nyugdijas korosztaly le-
képezése. A mintavételkor, az adatok elemzésekor és az eredmények értelmezésekor igyekez-
tiink mindvégig szem el6tt tartani az egyes kertiletek olykor nagyon eltérd tarsadalmi-gazda-
sagi jellegzetességeit. Ugyanakkor az alacsony és nem kiegyenlitett alminta-elemszam miatt a
kiilonbségek mentén torténd dsszehasonlitdsoknak kevés tere van.

Azid6s korosztaly csoportos kérd6ivkitoltés céljabdl torténd elérésére a nyugdijasklubok felke-
resése mutatkozott a legadekvatabb médszernek, ez azonban nem kiiszébolte ki az emlitett
problémakat.

Ha a korosztalyra jellemz& specifikumokbdl indulunk ki, akkor ez az eltolédds nem meglepd.
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Magyarorszagon (2011-es adatok alapjan) a nék sziiletéskor varhato6 élettartama 78,23 év, mig
a férfiaké 70,93 év. Ezen kiviil még lehetséges ok lehet a nyugdijasklubok jellege is — ezek tobb-
nyire nék szamara ajanlanak programokat, szabadidé eltoltési lehet&séget.

Fontos megjegyezniink, hogy a skala validalasi folyamata még nem zarult le. Kiillonb6zé min-
takon teszteltiik alkalmazhatésagat egy potencidlis latens struktira meghatdrozasa és a tételek
redukcidja céljabol. A faktoranalizis sordn a kozépiskoldsoknal megjelent a Nemzeti elkétele-
z8dés, a Vallas és a Rend és dllami beavatkozds elnevezésii faktor, az egyetemista mintdn pedig
az ut6bbi kett6 mellett a Tolerancia faktor. A kérdSiviink jelen nyugdijas mintan valé tesztelését
is a kérd6ivfejlesztés egy jelentSs allomasanak tartjuk.

A médszer megengedi, hogy a faktorok egymassal korrelaljanak, ami a mai kapcsolédé kuta-
tasok alapjan védhet6 allaspont, hiszen pszicholégiai és politikai tényez6k esetében varhatjuk,
hogy Osszefiiggésben dllnak egymadssal (Székelyi és Barna, 2002).

A Rend és beavatkozds faktor heterogén tartalma miatt felmeriil a kérdés, hogy tovabbi kom-
ponensekre bontva megjelenne korrelacié az 6nbesorolasi skdlakkal. A faktor tartalmat tovab-
bi elemzésnek aldvetve azonban azt talaltuk, hogy igy sem mutat egyiittjarast a bal-jobb és a
liberalis—konzervativ skalakkal.

A Vallés faktor esetében tendencia-szintl dsszefliggés mutatkozott — F(6) = 1,827 p = 0,096. Ez
alapjan leginkabb a tizenhetedik, legkevésbé a tizenegyedik keriileti almintak mondhatdk val-

lasosnak.
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THUKUDIDESZ ES A POLITIKAI REALIZMUS

[1lés Gabor
(MTA TK Politikatudomanyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

frasom Thukiididész A peloponnészoszi haborii cim{ miive és a politikaelméletként felfogott
politikai realizmus viszonyaval foglalkozik, megkisérelve elhelyezni a m{ivet egy realista
tradicioban. A Thukiididész-értelmezés néhany nehézségét felvillantva a szoveg amellett
érvel, hogy Thukiididész méloszi dialégusdnak azon olvasata, amely az erésebb feltétlen
uralmanak tézisét tulajdonitja a szerzének, nem tarthaté. Azt is allitja ugyanakkor, hogy
ha Thukiididész és a realizmus viszonydra vonatkozd kérdést masként tessziik fel, A pelo-
ponnészoszi haborii nyitott egy mérsékelt realista értelmezésre, ezaltal pedig beilleszthets a
lemben, ahogyan elsé latasra gondolnank. Ennek aldtamasztasara a tanulmany végén né-
hany lehetséges kapcsolodasi pontot vazolok fel kozte és a kortars realizmus-értelmezések
kozott.

Kulcesszavak: realizmus m politikaelmélet m Thukiididész

”

Az érdek némelyeket elvakit, mdsoknak vildgot gyiijt.
(La Rochefoucauld: Gondolatok, 40.
Benedek Marcell forditasa)

Thukiididész altalaban el6kels helyet foglal el a realistanak nevezett klasszi-
kus szerz&k kozott — még ha sokszor nem is egészen egyértelmd, milyen érte-
lemben nevezziik realistdnak. A hivatkozott szoveghelyek kozott pedig kiemelt
statuszt élvez A peloponnészoszi habori hires-hirhedt méloszi dialégusa, mint
anagyhatalmi érdek kegyetlen és cinikus érvényesitésének iskolapéldaja. Cé-
lom ebben az frasban kozelebbrél megvizsgalni Thukiididész és a politikai re-
alizmus viszonyat. En magam — Szfics Zoltan Gabor megkozelitésmédjat (Szfics,
2014) kovetve — politikai realizmus alatt tagabb értelemben vett, altalanos po-
litikaelméletet fogok érteni, nem a nemzetkozi kapcsolatok (a tovabbiakban:
NK) elméletének egyik iskoldjat. Bar a két gondolatrendszer sok tekintetben
Osszekapcsolodik, adédnak fontos kiilonbségek is (néhanyra réviden ki is térek
irasom harmadik részében), igy az NK irodalmabdl csak néhdny, kérdésfelte-
vésem szempontjabol érdekes szoveggel fogok foglalkozni.

frasomban el8szor réviden kitérek néhany olyan alapvetd dilemmara, ame-
lyek Thukiididésznek mitive olvasasakor felmertlnek. E dilemmak tudatosité-
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sa alapvet6 fontossagu, mivel dontéen meghatarozzak, hogy politikaelméleti
néz&pontbodl milyen elvarasok is tdmaszthatok a szerzével szemben. Az iras
masodik részében a mi legtdbbet targyalt jelenetét, a méloszi dialogust ve-
szem goresO ald. Ennek sordn el8szor rekonstrudlok egy ,hiperrealista” olva-
satot, majd attekintem néhany nevesebb Thukiididész-értelmezé ezzel kap-
csolatos kritikait, bekapcsolva a gondolatmenetbe a m{i mas, tovabbi helyeit is.
A tanulmany harmadik részében arra fogok valaszt keresni, vajon a hiperrealista
olvasattal szemben megfogalmazott kritikdk fényében lehet-e politikai realis-
ta miinek tekinteni A peloponnészoszi hdboriit, és ha igen, milyen értelemben.

Fontos hangstlyozni vallalkozasom korlatait. Mivel Thukiididész tobb disz-
ciplina (klasszika-filologia, torténettudomany, nemzetkozi kapcsolatok, poli-
tikaelmélet) szamara is kedves szerzd, igy konyvtarnyi irodalom all réla ren-
delkezésre. En frasomban elsésorban a politikaelméleti szempontbél relevans
szerz8k gondolataira fogok tamaszkodni (fliggetleniil attdl, hogy a szerzd vég-
zettsége szerint melyik szakteriilethez tartozik). Tovdbba — bar Thukiididész
miivének megértéséhez néhany kulcsfogalmanak révid ismertetése elkertil-
hetetlen — 6nallé filologiai elemzésre sem fogok vallalkozni.

El6rebocsatom — nehogy az Olvaséban talzott varakozasokat keltsek —hogy
irasom tulajdonképpen nem tébb, mint Thukiididész és a realizmus viszonya-
ra vonatkozo kérdés egy értelmes megfogalmazasara, és egy erre adando va-
lasz korvonalainak felvazoldsara tett kisérlet.!

A THUKUDIDESZ-OLVASAS DILEMMALI

El6szor célszerl tisztazni egy meglehet6sen bandlis kérdést: hogyan lehet egy
torténeti munkanak politikaelméleti haszna? Nyilvanvaléan csak tigy, ha Thu-
kiididészt tobbnek tekintjiikk, mint az események puszta kronikdsanak. A forma,
amelyben ir, azonban mai szemmel meglehet&sen szokatlan. M{ivében vi-
szonylag ritkak az explicit szerz&i kommentarok: a habort eseményeinek (né-
hany szempont szerint erésen korlatozott) leirdsa és — szinte mindig parba
allitott — beszédek valtogatjak egymast. Narrativdja azonban érezhet6en tul-
mutat 6nmagan, mintegy ,titokban instrudlja az olvasét” (Hobbesot idézi:
Evrigenis, 2006: 311.), avagy ,kevés gondolkodé van, ki oly gazdag héatsé gon-
dolatokban [mint Thukididész — I. G.]” (Nietzsche, 2010: 98.). Leo Strauss
is j6 okkal hatarolja el Thukiididészt mind az antik politikai filozéfusoktdl,
mind a modern torténetiroktdl (Strauss, 1978: 139-145.). A konszenzus azon-
ban minddssze idaig terjed: azzal kapcsolatban, hogy milyen értelemben is
tobb Thukiididész frasa puszta kronikanal, mar markans véleménykiilonbsé-
gek fedezhetdk fel az értelmezdk kozt. Mint ahogy példaul abban is, hogy Thu-
kiididész gondolkodésa Platonénak antitézise (Nietzsche), vagy éppen kiegészi-
t6je (Strauss). A véleménykiilonbségek alapvet6en a m{ néhany kulcsfontos-
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sagu helye (elsésorban Thukiididész ,mddszertani” bevezetdje), pontosabban
az ezeken a helyeken el6keriilé néhany kulcsfogalom kapcsan jelentkeznek.

Az egyik ilyen dont6 szdveghely szerint a m{i, ahogy Thukiididész irja,
,maradand6 értéknek késziilt”, és reményei szerint ,azok, akik szeretnék latni
amegtortént események lényegét, s kovetkeztetni Shajtanak —ha majd ember
voltunk kévetkeztében ugyanolyan vagy hasonlé dolgok fordulnak el — a jo-
vlre is, azok, s szamomra ez elég, hasznosnak fogjak itélni.”(I. 22.)?

Az alapvetd probléma az, hogy Thukiididész nem fejti ki, mit is ért azalatt,
hogy mtive ,maradandé (vagy drokre szo6l6) érték” (ktéma esz aier®), illetve mire
is gondol ,ember voltunk kovetkeztében” (kata to anthropinon®) megismétl6ds
események alatt. Ugyanigy tobbféle értelmezésre ad lehet6séget az emberi ter-
mészet valtozatlansaganak és a kortilmények szerepének egytittes hangsulyo-
zasa a kerkiirai polgarhaboru (sztaszisz) kapcsan (I1I. 82.).° Mivel irasom politi-
kaelméleti témaju, a Thukiididész-értelmezések kozott ezekkel a kulesfogalmak-
kal kapcsolatban fenndllé kilénbségeket megprébalom egy dichotémidra
egyszerisiteni. Ezzel ugyan sok, az emlitendd szerz6k pozicidja kozétti kisebb,
bér fontos kiilonbséget zardjelbe teszek, viszont a {6 értelmezési dilemma meg-
itélésem szerint jobb megvilagitast nyer.

Az els6 csoportot (1) nevezhetjiik ,univerzalistanak” vagy ,objektivistanak”.
Ebben a felfogasban Thukiididész korkdrosen ismétldo torténelmet feltételez,
amelyet az idéz el6, hogy az emberi természet lényege szerint valtozatlan
(Lowith, 1996: 42-45.). Kora eseményeiben idétlen, egyetemes problémakat
vélt felfedezni, mive ilyen értelemben ,maradandé érték” (Strauss, 1978: 139—
145., 157.). A peloponnészoszi haboru pedig azért volt kiiléndsen alkalmas
megfigyelési objektum, mivel Thukiididész leirasa szerint ez az addigi legna-
gyobb haboru (I. 1.); a jelenségeknek a legnagyobb targyakon valé megfigye-
lése gyakorlatilag megegyezik a Platén altal az Allamban alkalmazott méd-
szerrel (Uo.: 155.; Lanczi, 1999: 141.). Thukididész tehat alapvetSen statikus
emberi természetet feltételez. Bar eléfordulnak helyzetek (példaul az athéni
jarvany —II. 47-54.), amelyekben az emberek szélsGségesen viselkednek, a le-
hetséges viselkedések kontinuumdnak kézéppontja az emberi természet (Ober,
1998: 67-68.). Mindebbdl adéddan a ritka szerzdi véleménynyilvanitasok elle-
nére Thukiididész miivének hatarozott mondanivaldja van — ez Ober szerint a
demokratikus politikai tudas kritikaja, Strauss szerint pedig a politikai idea-
lizmus kéros és a politikai mérséklet tidvos voltanak demonstralasa (Kleinhaus,
2001). Az, hogy Thukiididész miive fel nem oldott dilemmakat, ellentétes su-
gallatokat tartalmaz, az — legalabbis Strauss olvasisi médszere alapjan (vo.
Strauss, 1996) — minden bizonnyal csak megtévesztd latszat.

Ugyanakkor persze akadnak szerzdk, akik, bar szintén az id6tlen emberi
természet feltételezését tulajdonitjak Thukiididésznek, mindazonaltal ramu-
tatnak a mi ezzel kapcsolatos belsé fesziiltségeire. Példaul arra, hogy a valto-
zatlansag analitikus eszkozével prébdlja meg leirni a gérdg politikaban vég-
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bemend radikdlis valtozasokat (Crane, 1998: 11. fejezet). Ober egy masutt ki-
fejtett olvasata (Ober, 2001) pedig mar inkabb a két tabor kozott helyezhets el.
Ebben tgy oldja fel a torténeti valtozas és az 6rok érvényl igazsdgok dilem-
méjat, hogy mintegy ,kettéhasitja” Thukiididészt, azaz két hangot kiilonit el
a miiben: az ,elméletalkoté Thukididészt” (Thucydides Theoretikos) és a ,tor-
ténész Thukiididészt” (Thucydides Histor). Athén Periklész haldla (II. 65.) utani
hanyatlastorténete éppen az atfogé elméletalkotds korlataira mutat ra. Thuki-
didész mondanivaldja eszerint az olvasat szerint az, hogy az univerzalis elmé-
letek megalkotasat mindig ellenstlyoznia kell a valésag komplexitdsa iranti
nyitottsdgnak. Torténész ,énje” tehat kiegésziti elméletalkotd énjét, prob-
lematizdlja annak téziseit, vitatkozik vele.

A masik olvasat (2) nevezhet ,terapeutikusnak”. Az ebbe tartozé szerz8k
szerint Thukiididész az emberi természetet nem idében valtozatlan sajatossa-
gok Osszességeként, sokkal inkabb ,pszicholégiai strukturaként” érti, az 6rok
igazsagok kideritésével szemben pedig 6 célja éppen az olvaso torténeti gon-
dolkodasra nevelése, amely a két kontextus kozotti hasonlésagok és kiilonb-
ségek meglatasat jelenti (Farrar, 1988: 131., 135-137,, 139.) ,A megtortént ese-
mények lényegét latni” (to szaphesz szkopein) nem valamiféle id6tlen és univer-
zalis lényegre vonatkozik, hanem 4j és Gj Osszefliggések meglatasara. Ennek
alapjan az a tudds, amelyet A peloponnészoszi hdborii olvasasa soran megsze-
rezhetlink, nem a platéni elképzeléssel, sokkal inkabb a wittgensteini aspek-
tuslatds jelenségével rokon, amely soran példdul azaltal gyarapodunk, hogy
egy ismeretlennek tiind arcban felismeriink egy régi baratot, vagy egy triikkos
rajzot mashogy nézve mas allatot fedeziink fel a képen (Shanske, 2007: 31-37,,
138-142.).

Az elsé olvasat alapjan Thukiididész olvasasanak politikaelméleti® haszna
egyértelmi és kozvetlen: még ha tanitdsa el is van rejtve, ha kihamozzuk a
szovegbdl, a politika miikodésének id6tlen lefrasahoz jutunk. A mdsik meg-
kozelitésben a haszon elsédlegesen a szoveg politikardl valé gondolkodasunk-
ra kifejtett hatdsaban all: a m{ mintegy interaktiv parbeszédre készteti az ol-
vasot, ,maradando értéke” tehat nevelS hatasaban van (Mara, 2009: 97., 106.,
120.). Haszna els6dlegesen negativ: megszabadit bizonyos téveszméktél, és a
politikardl valé gondolkodas gyiimolcsozEbb ttjai felé terel (vO. uo., 111-112.).
Ebben az értelemben nevezhetd ez az olvasat terapeutikusnak.”

A Thukiididész-olvasas fentebb ismertetett dilemmai tehat nem kizarolag
az értelmezdk eltérd elméleti el6feltevéseibdl, hanem Thukiididész miivének
enigmatikus jellegébdl is adodnak. A szerz6, ahogy mar emlitettem, a m{i nagy
részében elbujni latszik a torténeti narrativa mogé, és csak ritkan alkalmaz
explicit kommentart. Az, hogy a narrativa talmutat nmagan, ,titokban inst-
ruélja” az olvasoét, persze igaz. Az instrukciok azonban korantsem egysiktak:
Thukiididész hasonlitasi lehet8ségek sokasdgat kinalja fel, az egyes beszédek
(logoi) hasonlithat6ak sok masikhoz, illetve a leirt cselekedetekhez (erga) is.®
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Utobbi két kategdria, illetve azok egymashoz valo viszonya tovabbi értel-
mezési dilemmadkhoz vezet. A beszédek statuszanak kérdését az a kissé ellent-
mondasos thukiididészi utalas (I. 22.) veti fel, amely egyrészrdl utal sajat sze-
repére a beszédek megszerkesztésében (,ezeket Ggy adtam el6, ahogy véle-
ményem szerint egy adott helyzetben kinek-kinek a legvalészintibben beszélnie
kellett”), masfelSl viszont szigort ragaszkoddasara a valéban elhangzott be-
szédhez. A kovetkez6 mondat pedig arra utal, hogy a cselekedetek (erga) ese-
tében minden mas szempont elé helyezte azt, hogy az eseményeknek ,ameny-
nyire lehetséges, minden részletét felkutatva utanajarjlon]”. Itt nincs tér az
ezekkel kapcsolatos, terjedelmes értelmezési vitak ismertetésére, beérem annak
konstataldsaval, hogy a parba allitott beszédekbdl (és az egyetlen dialégusbdl,
a késébb elemzend6 méloszibdl) tobbnyire oly tisztan szembenalld politikai
pozicidk, eltéré gondolkodasmaddok rajzolédnak ki, hogy ezeknek egészen biz-
tosan van politikaelméleti relevanciaja (ami nem jelenti sziikségképpen azt,
hogy mind teljességgel a szerz6 kitalacioi). Tovabba abbol indulok ki, hogy Thu-
kiididész egyes beszédekhez val6 viszonya narrativdjanak tagabb kontextusa-
bdl dertil ki; a cselekedetek és események leirdsa tehét bizonyos mértékig tény-
legesen az elhangzott beszédek mércéje. Ez ugyanakkor nem jelenti a beszédek
lényegtelenségét. Azokban fogalmazdédnak meg ugyanis a legkarakteresebben
bizonyos politikdrol vallott elképzelések (ldsd a méloszi dialégus lentebb ko-
vetkezs elemzését), amelyek tlikrozik a beszél6k poliszanak politikai kultara-
jat és annak valtozésait (elsdsorban az athéni politikai kultaraét — Thompson,
2009: 70.).

Az értelmezési nehézségek ismertetése utan ratérek a méloszi dialégus tar-
gyalasara.

A MELOSZI DIALOGUS HIPERREALISTA ERTELMEZESE ES ANNAK KRITIKAI

Maga a méloszi torténet alighanem kézismert: a peloponnészoszi haboru elsé
szakaszat kovetd spartai—athéni fegyvernyugvas idején a Sparta altal alapitott,
a haboru kezdetén semleges, majd a foldjeiket dulé athéni portydk hatdsara
Athén ellen fordulé szigethez az athéniak komoly hajéhadat kiildtek. Kévetek
atjan, zart ajtok mogotti targyaldson — mivel a méloszi vezet6k nem engedték
Oket a nép elé jarulni —valasztast ajanlottak a mélosziaknak: vagy énkéntesen
alavetik magukat Athénnak, vagy elpusztitjak a varost. A mélosziak javaslatat,
a szovetségkotés nélkiili barati viszonyt az athéniak elutasitottak, ahogyan
méltanyossag iranti kéréstiket is, arra hivatkozva, hogy az emberek termé-
szetliknél fogva uralkodni akarnak, ebb6l adéddan, ha a felek nem egyenlSek,
»a hatalmas [...] végrehajtja, amit akar, a gyenge pedig meghajlik elétte” (V.
89.). Athén legfélelmetesebb ellenfelei — érveltek — nem a szarazfoldi hatalmak,
hanem a fiiggetlen szigetek, mivel ezek léte Athént gyengének lattatja, ezért
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is vannak rakényszeritve Mélosz elfoglalasara. A mélosziak mindezek ellené-
re nem hédoltak meg, Athén bevette a varost, a feln6tt férfiakat lemészaroltak,
andket és a gyermekeket pedig eladtak rabszolganak.

E torténet alapjan lehetséges Thukiididésznek egy, a politika miikodésére
vonatkozé, meglehet6sen radikalis allaspontot tulajdonitani, amelynek f&bb
allitasai igy hangzanak: (1) Thukiididész allaspontja megegyezik az athéni ko-
vetekével; (2) az dllamkozi viszonyokban altalaban a nyers eré 6nallé torvény-
szerliségei uralkodnak, az allamok hatalmuk megtartasa érdekében kényte-
lenek ezen torvényszertiségek szerint cselekedni, altalanosabban megfogal-
mazva: a politika az erésebb sziikségszerli uralma a gyengébb felett; ebbdl
kovetkez8en pedig (3) az allamkozi viszonyokban — avagy a politikaban alta-
laban — egyenl6tlen felek kozott nincs helye méltanyossagnak, az erkdlesi meg-
fontolasok’ ilyen esetekben teljességgel irrelevansak. Ez az 6sszegzés igy bi-
zonyos mértékig tilzo, azonban egy efféle ,szalmababti” hasznos elrugasz-
kodasi pont lehet Thukiididész és a realizmus viszonyanak targyaldsaban.

Afenti ,hiperrealista” olvasatnak harom, egymashoz szorosan kapcsolédéd
problémaja van: egyfeldl (1), nem értelmezi elég koriiltekint6en a méloszi be-
szédhelyzetet; masfeldl (2), teljes mértékben azonositja Thukiididész monda-
nivaléjat az athéni kovetek mondanivaléjaval; harmadrészt (3) pedig, kisza-
kitja a parbeszédet a mi tagabb kontextusabol. Kezdjiik az els6vel.

Michael Walzer (2006: 3-20.) szamunkra leginkabb érdekes ellenérve a be-
szédszituacioval kapcsolatos. Ha az athéni hadvezéreket meghatarozott fel-
adattal kiildték a szigetre, akkor ahhoz, hogy politika és erkolcs viszonyarol
altalanos megallapitasokat tehesstink, figyelembe kellene venniink a népha-
tarozat megsziiletésének koriilményeit is. Ezekr6l azonban Thukiididész nem
tudosit. Ahogy Walzer ramutat, a kovetek altal a dialégus soran oly sokszor
emlitett kényszer, sziikségszertiség (ananké) fogalma legalabb kétféle értelem-
ben haszndlhato: egyfeldl, jelenthet nélkiilozhetetlent, masfel6l pedig elkertil-
hetetlent. A kovetek Méloszon felvaltva hasznaljdk a kett6t, &m a hangsuly
inkdbb az utébbira keriil. Ez a felfogas az emberi cselekvést végsé soron ter-
mészeti sziikségszerliségek ala rendeli, ezaltal mintegy felszamolva a politikat
és a cselekvd erkolesi felel6sségét. Walzer azonban ramutat, hogy az athéni
népgytlésben aligha érvelhettek volna igy. Ott a kényszer, a sziikségszerliség
csak metaforikus értelemben lett volna haszndlhatd. A népgytilés meggy6zé-
séhez valoszinliségek és kockazatok ingovanyos talajan kellett volna mozog-
niuk. Egy masik szerz§ arisztotelészi eredet(i kategoriaival leirva: a népgytlés
elStt csak érvel6 diskurzus lett volna lehetséges, bizonyité nem (Oakeshott,
2001).

Az athéni kovetek magatartdsa és érvelése, illetve Mélosz pusztuldsa még
nem jelenti a moralitds teljes hianyat a (kil)politikabdl, pusztan annak egy
konkrét — mondjuk igy — strukturalis helyrdl val6 hianyat. A méloszi dialégus
hiperrealista olvasata elleni els$ ellenvetést — a beszédhelyzet pontosabb re-
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konstrualasanak sziikségességét — Walzer megitélésem szerint meggy6z4 ér-
vekkel tdmasztja ala.

A masodik ellenvetés (2) szerint Thukiididész véleményének azonositasa
az athéniak méloszi pozicidjaval problematikus (Mara, 2009: 109-111.). A Thu-
kiididész-irodalmak dllandé témaja, hogy a szerzd melyik beszél6jével azono-
sult a leginkébb, kinek a beszédében szélalnak meg leginkéabb a szerzd néze-
tei. Azt egyik altalam ismert Thukiididész-értelmez6 sem allitja, hogy a tor-
ténetiré barmelyik karakterét egy az egyben szécs6ként hasznalna. Azzal
kapcsolatban, hogy kinek az allaspontjaval tud leginkabb azonosulni, felme-
riilhet példaul Diodotosz (Strauss, 1978: 231.; Mara, 2009: 116.), és értelemsze-
rien Periklész (ehhez és ennek korlataihoz vo. Thompson, 2009) neve. Perik-
lész iranti csodalatdanak Thukiididész expliciten hangot is ad (II. 65.), e csoda-
lat alapja pedig az, hogy Periklész alapvetéen helyesen itélte meg el6zetesen
a haboru fejleményeit, azok — legalabbis nagy vonalakban — igazoltak allas-
pontjat és az dltala javasolt stratégiat. Az athéniak méloszi pozicidja esetében
azonban ilyesfajta utélagos igazolas korantsem &ll fenn. Thukiididész itélete,
ahogy korabban utaltam r4, els6dlegesen narrativajanak egészébdl olvashatd
ki, masképpen fogalmazva abbdl, hogy a kés6bbi cselekedetek (erga) igazol-
jak-e a kordbbi vélekedéseket. Ez mar 4tvezet a harmadik (3) ellenvetéshez, a
dialégusnak a mii egészébdl vald kiragadasanak tarthatatlansdgahoz. A méloszi
véres gydzelem egydltaldn nem a torténet vége: a dialégust a miiben kozvet-
leniil koveti Athén katasztréfaba torkollo sziciliai expedicidja.

Célszeri néhany mondatban rekonstrualnunk a sziciliai expedici6 esemé-
nyeit. Az athéniak egy sziciliai polisz segitségkérése nyoman kétszer is nép-
gyllést tartottak egy esetleges sziciliai hadjaratrél — amelynek célja nemcsak
ottani szovetségeslik megsegitése, hanem a teljes sziget meghoditasa lett volna.
A masodik vitan két kijelolt vezér, Alkibiadész és Nikiasz vitazott a hadjarat-
rél, el6bbi mellette, utébbi ellene érvelve. A népgyfilés a vitatdl egyre jobban
fellelkestilt (VI. 19, 24)), és végiil a hadjarat meginditasa mellett dontott.

A harom févezér legtehetségesebbikét, Alkibiadészt azonban elutazasa utan
ellenfelei bevadoltak a Hermész-szobrok megcsonkitasa és az ezzel dsszefiig-
gésbe hozott demokraciaellenes Osszeeskiivés kapcsan, a népgytilés pedig ha-
zahivta (VI. 27-29., 53.). Igy a sereg vezetése a vallalkozast kezdettdl fogva el-
lenz6 Nikiaszra maradt (valamivel Alkibiadész eltavozasa utan masik vezér-
tarsa, Lamakhosz elesett). Az athéniak ellenfelei, a sziirakuszaiak segitséget
kaptak Spartatol. Nikiasz a rohamosan romlé hadihelyzetben — tébbek kdzott
az isteni kdzbeavatkozasban bizva (VIL. 50.) — addig késleltette a visszavonu-
last, amig mar késd volt, és a teljes athéni sereg megsemmisiilt.

Erdemes kiemelni két pontot a méloszi események koziil, amelyek a szici-
liai torténések fényében egészen mas megvilagitasba keriilnek. Az egyik az
athéni kovetek azon megjegyzése, hogy nem a szarazfoldi hatalmak, hanem
a fiiggetlen szigetek sodorhatjak Athént stlyos veszélybe; a masik a mélosziak-
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nak az athéni kévetek szamara ostobasagnak tiiné reménykedése az isteni és
a spartai segitségnyujtasban. Az els6 némileg ironikus szinezetet kap azaltal,
hogy Athént valoban egy fliggetlen sziget, Szicilia sodorja végveszélybe
(Shanske, 2007: 114-115.); a masodik pedig az athéni hadvezér, Nikiasz viselke-
dése révén nyer érdekes csavart, 6 ugyanis a tragédiat kdzvetlentil megel6z6-
en éppen ugyanazokban a tényezdkben bizik, mint az athéni kovetek 4ltal
szinte kigtnyolt mélosziak: az isteni kdzbeavatkozasban és a spartaiak segit-
ségében, vagy legalabbis joindulataban (Mara, 2009: 111,; VII. 77, 85.). A re-
ménnyel (elpisz), amelyet az athéniak a méloszi dialégusban a ,szorongatottak
vigaszanak” neveznek (V. 103.), eztttal Nikiasz vigasztalja katonait. Figyelem-
be véve, hogy Nikiaszt és Uj vezértarsat a gydztes sziciliaiak megolik, a hadi-
foglyokat pedig embertelen bandsmoéddal tizedelik meg, immar az a méloszi
érv, amely szerint az athéniaknak érdekében allna méltanyosnak lennitik, mert
,ha netan egyszer alulmaradtok, meglehet, ti szolgdltok a legszorny(ibb meg-
torlas példajaul” (V. 90.) sem tires fenyegetésként olvasando tobbé.

Mi tehat a méloszi és a sziciliai expedici6 egyiittes tanulsaga? Gerald Mara
szerint (2009: 111-112.) a két egymast kovetd részt egytitt olvasva az er6sebb
sziikségszer(i uralma a gyengébb felett immar nem lényeglaté megéllapitas-
nak, sokkal inkabb veszélyes illizionak tlinik. Ha egy kulturélis normat a vi-
lagrend alkotdrészévé maszkirozunk (mint tették azt az athéni kovetek az erd-
sebb gyengébb feletti uralmaval) ez megkérdgjelezhetetlen statuszra tesz szert.
A kényszerd, a szlikségszerl (ananké) itt Gj jelentésdimenziéval gazdagodik:
a haborus katasztréfakért a feliil nem vizsgalt rogeszmék lesznek felel6sek.
Annak lizenete tehat, hogy a méloszi és az athéni katasztréfa egymast koveti,
Mara szerint nem mads, mint az ilyen rogeszmék feliilvizsgalatara, a politikai
cselekvés kontextusanak figyelembevételére vald felhivas.'” Bar Mara némileg
szlikszavi a két tragikus epizod kozos alapjait illetSen, Alkibiadésznak a had-
jarat meginditdsa mellett elmondott beszédében (VI. 16-18.) alighanem felfe-
dezhetjiik ezeket az alapokat: az erésebbnek a gyengébb feletti sziikségszer
uralma; a hatalom gyarapitdsanak feltétlen sziikségessége az erd latszatanak
fenntartasa érdekében; illetve a tétlenség, a nyugalom Athén szamara kéros
volta mind-mind ilyen régeszme.

Egy masik szerz6, Leo Strauss a méloszi dialdgusrol adott értelmezésében
is felfedezhetiink moralis szempontokat, az athéni kovetek altal képviselt al-
laspont, az ,athéni tézis” kritikaja kapcsan (Strauss, 1978: 192-209.). Az athé-
ni tézis Strauss szerint azért 6ncsonkitd, mert amit a varosallamok kozotti
szintrdl allit, az el6bb-utébb lehatol a varosallamon beliili szintre is, a kzjo
igazsagtalan értelmezése a kozjo iranti elkotelezettséget is alaassa. Azaz: a
mértéktelen kiilsS terjeszkedés mentalitdsa el6bb-utdbb silyos belviszalyokat
szil. Az athéni kovetek mérsékeltebbnek tiinnek Platon Thrasziimakhoszanal,
mivel az erésebb természetes jogat nem 4ltaldnos, csak kiilpolitikai elvnek
gondoljak. Strauss szerint azonban a gyakorlatban Thrasziimakhosz konzisz-
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tensebb, mivel felismeri a két szint elvalaszthatatlansagéat (vo. Farrar, 1988:
153.; Hornblower, 1991: 478.). A méloszi dialégusban kifejtett vilagkép tehat
alapvetSen fenyegetd Athén belsd stabilitasara nézve is. Strauss magat Perik-
lészt is elmarasztalja a két szint kozotti kapesolat félreismeréséért. Mindazon-
altal, amig 6 élt, tekintélye folytan nem volt rdszorulva, hogy mindenben a nép
kegyét keresse. Ellenzett tovabba barmiféle szarazfoldi hoditast. Ily médon a
belsé vetélkedés sem tudott olyan méreteket Olteni, mint példaul a Hermész-
szobrok megcsonkitasa utani kivégzésekkor, Alkibiadész hazahivasa idején,
vagy kés6bb, a mii nyolcadik konyvében leirt polgarhabort soran. Az a vilag-
kép és politikafelfogas, amely Méloszon athéni szempontbdl ,kifizetédének”
bizonyult, Athén belsd életébe vald begylirtizése folytan donté mértékben ja-
rult hozza a sziciliai katasztréfahoz. A mérséklet teljes hianya tehat el6bb-ut6bb
visszalit a gy6ztes allamra.

Mélosz és Szicilia kapcsolatat illetéen még egy harmadik szerzé gondola-
tait érdemes megismerniink. Darien Shanske (2007: 105-115.) Thukiididész
miivét sok tekintetben a gorog tragédidk mintdjara elemzi. A torténet kozép-
pontjdban eszerint a deinon miikddése all, azé a sajatossdgé, amely ,mélt6 a
félelemre, mivel katasztrofak végtelen lancanak elSidézésével fenyeget” (uo.,
72.). A deinon miikodését figyelhetjiik meg a kerkiirai polgarhdbortban (sztaszisz,
III. 82-84.), illetve a méloszi és sziciliai eseményekben is. Logikusan felmertil
a kérdés, hogy ha a habortt és a polgarhabortt alapvetSen a deinon logikéja
uralja, mégis miaz, ami miatt az id6 jelent8s részében mégis képesek vagyunk
békében élni? Shanske Thukiididész-olvasatdban ez a habort el6tti id6szak
részét alkoto, tradicionalis normativ struktura, az epieikeia, amely leginkabb
talan a nagylelkiiség és a mértékletesség fogalmaival hozhaté kapcsolatba. A
demokracia éppen azért lehet ,kompatibilis” a birodalommal, mivel lehet&vé
teszi a polisz egésze szamadra, hogy gyakorolja azt az epieikeidt, amelyet az
athéni démosz sajat elitjében csodal. A hébort kezdete el6tt a Spartaban be-
szédet mondo athéni kiildottség éppen az erésebb uralmdanak ezt a korlatozott
valtozatat allitja mércéiil, és tulajdonitja hazdjanak." Ezzel éles ellentétben —
mutat ra Shanske — a méloszi dialégus soran, amikor a mélosziak az epieikeidt
kérik szamon az athéniakon, mar valaszt sem kapnak (V. 86-87.).12

Marad a kérdés: miként kapcsolodik mindez a sziciliai katasztréfahoz?
Shanske szerint példaul Alkibiadész hazahivasa révén. Az athéniak a Her-
mész-szobrok megcsonkitdsa utdn, a zsarnoksagtol valé hisztérikus félelmiik-
ben ,anélkiil, hogy a feljelent6 szavahihet&ségérdl meggy6z&dtek volna, gya-
nakvasukban minden bejelentésnek hitelt adtak, s elvetemiilt emberek szava-
ra rendkivil tiszteletreméltd polgarokat is bortonbe vetettek.” (VI. 53.) Ennek
a hisztéridnak valt dldozatavd a legtehetségesebb athéni hadvezér, Alkibiadész,
aki az athéni targyalds helyett a Spartaba menekiilést valasztotta. Az athéni
nép viselkedésében a deinon mutatkozik meg, példaul amikor a blindsségtiik-
rél val6 alapos meggy6z6dés nélkiil végeztet ki athéni polgarokat. A kataszt-
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rofa elkertilhetd lett volna, véli Shanske, ha az epieikeia mérsékli az athéniak
viselkedését.®

Nem nehéz felfedezni bizonyos foka hasonlésagot Strauss és Shanske ol-
vasata kozott. Mindkét érvelésbdl a poliszok kozétti és a poliszon beliili viszo-
nyok, a bel- és a kiilpolitika elvalaszthatatlansaga kovetkezik. Azaz: aki a —
straussi olvasatban — mértékletesség, avagy — Shanske olvasatdban — az epieikeia
megfontolasat félreteszi, el6bb-utébb a mértéktelenség avagy a deinon okozta
belsd problémakkal is szembe kell hogy nézzen. Kiilonbség legfeljebb abban
van a két értelmezd kozott, hogy mennyiben tekintik ezt a belatast kontextus-
tél fliggetlenithetd, altalanos tanulsagnak.

A sziciliai expedici6 mellett a masik széveghely, amelyet érdemes megvizs-
galni a méloszi dialégussal kapcsolatban, a habort egy korabbi eseményével
kapcsolatos vita az athéni népgytlésben (I1I. 36—-50.). A haboru 6todik évében
a miitilénéiek fellazadtak az athéniak ellen, a lazadéas azonban sikertelen volt,
részben a varos vezetGivel szembeszallo miitilénéi kdznép miatt. Az athéni
népgytilés ennek ellenére — Kleén javaslatdra — hatarozatot hozott a férfiak ki-
végzésérdl, illetve a nék és gyermekek rabszolgasorba addsarél. Masnapra
azonban a nép hangulata megvaltozott, és, bar Kle6n a kordbbi hatarozat fenn-
tartasa mellett érvelt, Diodotosz beszéde nyoman végiil csak a partiitésben
ténylegesen résztveviket végezték ki.

Walzer korabbi érvelésének nézSpontjabdl az epizdd szerepe nyilvanvald:
abeszédhelyzet itt éppen a méloszi ellentétét alkotja (Walzer, 2006: 9-13.). Zart
ajtok mogotti targyalas helyett nyilvanos politikai vitardl van szo. Itt érvénye-
stil Walzer azon tétele, amely szerint a népgytilés el6tt a szlikségszerliség, a
kényszer, az ananké csak retorikai értelemben fordulhat el§, mint a politikai
tanacsadd beszéd eleme. A miitilénéi vita éppen azt az allitast cafolja, amely
szerint a politikaban nincs helye a mérlegelésnek, hanem a nyers er6 megszab-
ta torvényszerliségek szerint kell cselekedni. Walzer kiemeli tovdbba, hogy a
néphatarozat Gjratargyaldsara sem politikai kalkulacié, hanem lelkiismereti
megfontolasok miatt keril sor.

Végiil érdemes megnézni, milyen szerepet tolt be a miitilénéi epizdd Shanske
olvasataban. Ebbdl a néz&pontbdl Kleén és Diodotosz vitdja bizonyos mérték-
ben mar el6revetiti a méloszi és sziciliai eseményeket. Mind Kleén, mind
Diodotosz lemond ugyanis az epieikeidrél mint mércérdl (Shanske, 2007: 110.).
Utobbi a miitilénéiekkel szembeni megengedd allaspontjat kifejezetten azzal
magyarazza, hogy ez felel meg leginkabb az athéni érdekeknek. Miitiléné, Mélosz
és Szicilia tehat Osszetartozik, és egytitt all szemben a Periklész-féle Athénnal,
mind Shanske, mind pedig — bizonyos mértékig — Strauss olvasataban.™*

Reményeim szerint a fentiekkel meggy6z6en alatamasztottam a méloszi
dialégus hiperrealista olvasatdnak tarthatatlansagat. Mindez azonban csak a
torténet egyik fele: a hiperrealista olvasat, ahogy mar emlitettem, szalmababu,
amely ellen meglehet6sen konny{ hadakozni. Lehetséges tehat, hogy Thukii-
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didész mivének nagyon is van mondanivaldja a kortars realista politikaelmé-
letek szamara.

, A PELOPONNESZOSZI HABORU” MINT A POLITIKAI REALIZMUS KEZDETE

Az édltalam éttekintett értelmezések Thukiididészt els6sorban a nemzetkozi
kapcsolatok realista elméletéhez viszonyitjak, egyszerre észlelve egy ,ismerés”
és egy ,idegen” Thukiididészt (Crane, 1998: 1. fejezet).

Amiaz ,idegen Thukiididészt” illeti: David A. Welch (2006) provokativ ira-
saban amellett érvel, hogy a nemzetkozi kapcsolatok elméleteivel foglalkozok-
nak abba kéne hagyniuk Thukiididész olvasasat, pontosabban annak félreol-
vasasat, mivel a szoveg gazdagsaga miatt azt a legtobb értelmezd tiikorként
kezeli, amelyben sajat elméleteinek képét fedezheti fel. Welch elsGsorban az
ellen a felfogas ellen érvel, amelyet én fentebb hiperrealizmusnak neveztem,
hangsulyozva Thukiididész miivének interaktiv jellegét, és a modern tudoma-
nyos elméletektdl vald kiilonboz8ségét (vo. még Monten, 2006: 8.). Valé igaz:
a gondolkodasi forma, amelyben Thukiididész ir, nagyon messze 4ll a mai,
egy-egy konkrét problémat tobbnyire linearis érveléssel vizsgdl6 politikatu-
domanyi irodalmaktdl. Ilyen szempontbdl — teszem hozza — Michael Walzer
konnyen arathat sikert, amikor ramutat, hogy A peloponnészoszi hdboriiban van-
nak moralis aspektusok is. Természetes, hogy vannak: a mi szévete sokkal
gazdagabb, mondanivaldja sokkal szerteagazobb (és sokkal kevésbé explicit),
mint egy kortdrs politikatudomanyi munkaé. Thukiididész probléméja aligha
ugyanaz, mint sok kortars tarsadalomtudomanyi elméleté, mint ahogy vala-
szainak jellege sem ugyanolyan. Thukiididész miive ilyen értelemben merében
idegen szamunkra.

Az ,ismer8s Thukiididész”-szel kapcsolatban: Crane ramutat, hogy minden
idegensége ellenére a nemzetkozi kapcsolatok realista elméleteinek szdmos
gondolatét és gyengeségét megelSlegezi (Crane, 1998: 2. fejezet.). Ilyen kozos
el6feltevések Crane szerint: a nemzetkozi kapesolatok amordlis jellege, a hata-
lomért val6 harc mint a nemzetkozi viszonyok mozgatéja, a nemzetkozi kap-
csolatok anarchikus jellege, a csoportok mint az elemzés helyes alapegységei,
az emberi, és ezdltal csoportcselekvések racionalitdsa, az ebbdl adédé elére
jelezhetdség, er6s tudomanyos igény. Ez a lista azonban két szempontbdl is
problematikus. Egyfeldl (1), Thukiididész allaspontja — ahogy arrdl kordbban
részben mar sz6 esett — ambivalens az utolsé két pontban. Shanske példaul
a modern NK-realizmus tudomanyos igényeit és racionalista feltételezéseit
egyenesen annak bizonyitdsara haszndlja, hogy Thukiididész semmiképpen
sem nevezhetd politikai realistanak (Shanske, 2007: 133., 231.). Josiah Ober
(2001) kiindulépontként elfogadja, hogy a mii nyitott egy minimalista realista
NK-olvasatra, az ,er8s realista” olvasatot viszont éppen a torténeti kontingen-
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cidknak a ,torténész Thukiididész” altali hangsulyozasara hivatkozva veti el.
Maésfeldl (2), arealistanak nevezett szerz6k allaspontja is ambivalens a kérdés-
ben (Szfics, 2014: 12-14.). Igy eldallhat az a furcsa helyzet, hogy én magam
Crane-hez hasonléan Thukiididész és a realizmus hasonlésaga mellett fogok
érvelni, de éppen ellentétes el&jelli érvekkel (tudomanyos ambiciéi helyett a
torténetiség szerepét hangsulyozva). Ehhez nem kell mas, mint mas modern
realista szerzGket vagy realizmus-meghatarozdsokat el6venni — én magam Ber-
nard Williamsre, Raymond Geussra és William A. Galstonra fogok hivatkozni.

A kovetkezSkben egy, az idegen és az ismerds Thukiidiész 6sszehangola-
sara megitélésem szerint alkalmas néz&pontot fogok felvazolni. Ebb6l a nézé-
pontbdl Thukiididész értelmesen Osszekapcsolhato a politikai realizmussal,
anélkiil, hogy a kordbban elvetett hiperrealista olvasat csapdajaba esnénk.
Ehhez mindenekel6tt helyesen kell feltettlink a viszonyukra vonatkozé kér-
dést. Ez aligha tgy hangzik: ,realista volt-e Thukiididész?”, sokkal inkabb tgy:
,merithetnek-e a kortars realistak inspirdciot Thukiididészbdl?”, avagy ,te-
kinthet6-e Thukiididész miive a politikai realizmus kezdetének?”. Ha igy, azaz
hermeneutikai néz6pontbdl tessziik fel a kérdést, ambicidink joval szerényeb-
bek, viszont taldn megkertiilhetiink néhany, a Thukiididész-kutatasban dulé
—jelentds részben filolégiai jellegii — vitat.

Erdemes ezen néz8pont szamunkra legfontosabb sajétossagait dsszefoglal-
ni. Ha Thukiididészt egy (realista) gondolkodasi tradicié részének tekintjiik, a
tradiciét pedig gadameri médra fogjuk fel, amely ,maga csupan az allandé
massalevésben van” (Gadamert idézi: Fehér M., 2001: 28.), az utékor azonban
a hozza vald kapcsolédasban mindig felfedez bizonyos — Gadamer széhasz-
nalataval — ,vezérfogalmakat”, avagy — esetiinkben — ,realista toposzokat”
(Szflics 2014), amelyek a tradicié tagjait 0sszekotik, akkor a Thukiididész-ér-
telmezés bizonyos dilemmait szerencsésen megkertilhetjiik. Ezaltal feloldod-
hat az idegen és az ismer&s Thukiididész ellentéte; a torténeti ,beleérzés” és
az Orok kérdések feltételezésének dilemmaja; a pusztan terdpids haszon és az
orokérvényi politikaelméleti mondanivalé dichotéomidja.

A hermeneutika gadameri felfogasa egyfelél — megitélésem szerint meg-
gy6z6 — valaszt ad az eszmetdrténet versus politikai filozofia problémara. ,Meg-
érteni egy szOveget a multbdl annyit jelent, mint leforditani azt a sajat szitua-
ciénkra, korunk kérdéseihez sz616 valaszt hallani ki belSle.” (Grondin, 2002:
164.) Masképp megfogalmazva: ez a megkdzelités ,a torténelmi miilthoz is a jelen
kérdései irdant érdeklédve fordul” (Szlics, 2014: 9. — kiemelés az eredetiben).”® Mivel
az eredeti értelem teljes feltarasa lehetetlen, az értelmezett létéhez hozzatar-
tozik, hogy mésok hogyan értik azt (Szabd, 2003: 21-22.). Masfeldl szintén
megold néhdny, Thukiididész irdsmédjabdl adédé problémat is. Ha feladjuk
,objektiv” értelmezdi poziciénkat, azaz ahelyett, hogy a miivét vizsgaléddsunk
targydod akarnank tenni, megkiséreliink dialogust folytatni vele, az sokkal in-
kabb megfelel a mi interaktiv jellegének, annak, hogy —ahogy korabban idéz-
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tem — az ,titokban instrudlja” az olvas6t, mindazondltal instrukci6i sokféle
iranyba mutatnak.

Mindez egyaltaldn nem azt jelenti, hogy — az anything goes elve alapjan —a
miivet szabad asszocidci6k ugrédeszkajanak tekintjiik. A szoveg mondanddja
irdnti nyitottsag ,a hermeneutikai tapasztalat miniméalstandardja” (Gander,
2011: 95.). Nem lehet tehat barmit ,beleolvasni” A peloponnészoszi hdaboriiba —
erre példa a mi egészébdl kiragadott méloszi dialégus hiperrealista olvasata-
nak tarthatatlansaga.

Ebbdl a néz&pontbdl a ,tekinthet-e Thukiididész a politikai realizmus
kezdetének?” kérdése értelmesen megvalaszolhatonak tlinik. Gadamer egyik
munkajaban (1996: 9-42)) a kezdet fogalmanak harom, egymassal szorosan
Osszekapcsolodo jelentését irja le. Az elsd (I) a torténeti-idSbeli: annak kide-
ritése, kinél lelhet6ek fel egy nézetrendszer legkorabbi csirai, vagy éppen ki
vagy mi teremti meg a gondolkodasmad, a gondolati rendszer lehet&ségfeltéte-
leit. Ennek az aspektusnak a vizsgalata meghaladna jelen irds kereteit, igy ezt
kénytelen vagyok zaréjelbe tenni.'

A masodik (II) a kezdet és vég kozotti Gsszefiiggés: egy gondolati teljesit-
ményrdl magatdl értetédéen csak akkor donthetd el, hogy egy gondolkodasi
tradici6 kezdete-e, ha ismerjitk utébbi végpontjat. A kezdet ,soha nem adott
szamunkra kozvetleniil, egy masik pontbdl kiindulva kell hozza visszatérniink”
(Gadamer, 1996: 24.). Esetiinkre vonatkoztatva: ahhoz, hogy A peloponnészoszi
hdborii széba johessen, mint a politikai realizmus kezdete, taldlnunk kell egy,
a hiperrealistandl mérsékeltebb végpontot, és fel kell hoznunk néhany érvet
amellett, hogy Thukiididész miive nyitott egy ilyen jellegii olvasatra."” Utobbi
mar a kezdet gadameri fogalmanak harmadik eleme (III) felé mutat: a kezdet
meghatarozatlansag, amely tobbféleképpen végzédhet, mivel bizonyos konk-
retizald 1épések még nem mentek végbe benne. A peloponnészoszi hdboriit jel-
lege (nyitottsaga, konkluziv elméletalkotdsi szandékdnak hidnya) kiemelke-
dben alkalmassa teszi egy ilyen szerepre.'

Mik lehetnek tehat a kapcsolddési pontok Thukiididész és a kortars realis-
ta politikaelmélet kozott? ElGszor is azt érdemes tisztazni, hogy az esetleges
hasonlésdgok nem pusztan feliileti egyezések-e. Ehhez érdemes néhany mon-
datban tisztdzni azt a szituaciét, amelyben A peloponnészoszi haborii és a kortars
realizmusok megsziilettek. A Thukiididész munkalkodasat meghatarozo ta-
pasztalat Crane szerint (1998: Bevezetés) — aligha meglepé mddon — a habort
brutalitdsainak tapasztalata volt. Ezzel egyidében azonban latta a haboru kor-
szakhatar-jellegét, a régivilag, a ,régi egyszerliség”" visszahozhatatlansagat.
Ezért megkisérelte 6tvozni a régi erkolesi idealt kora haborus realitasaival.® A
kortars politikai realistdkkal (és itt ismét nem az NK realista elméleteirél van
sz6) a helyzet éppen forditott. Ok a politika napjainkban dominans, moralis
szempontokat el6térbe helyezd értelmezéseivel (példaul John Rawlsszal, Ro-
bert Nozickkal) szemben fogalmazzak meg nézeteiket. A kozos pont Thukii-
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didész és a kortdrs politikaelméleti realizmus kozott valamiféle egyensuly
helyreallitasanak igénye: ahogy Thukiididész nem akarja zardjelbe tenni a ha-
bort és a birodalomépités altal az athéni politikai kultiraba hozott valtozaso-
kat, agy a kortars politikai realistak sem allitjak, hogy a politika vildga, a po-
litikai tevékenység értékmentes lenne.

Az alabb felsorolt hasonlésagok nem kivdnnak sem egymassal maradék-
talanul konzisztensek lenni (el6fordulhat, hogy két kiilonbdz6 pontndl két,
egymassal fesziiltségben all6 Thukiididész-értelmezésbdl meritek), sem pedig
kimeriteni Thukiididész és a realista politikaelmélet lehetséges kapcsolédasi
pontjait. Els6dlegesen a dialogus olyan lehetséges pontjaira fogok ramutatni,
amelyek kapcsolédnak A peloponnészoszi hdbori altalam eddig targyalt részei-
hez. Az egyes pontok alapvetéen tdmaszkodnak Sziics Zoltan Gabor politikai
realista toposzokrol 6sszeallitott listajara (Szlics, 2014: 10-27.).

Az els§ (1) ilyen megitélésem szerint azzal az erkdlcsi szempontokat a po-
litikaiak elé helyezd felfogdssal szembeni érvelés, amelyet Bernard Williams
,politikai moralizmusnak” nevezett (Williams, 2005: 1-17.; Galston, 2010:
387-390.). Itt — ahogy fentebb emlitettem — nem a politikai tevékenység érték-
mentesnek tételezésérdl van sz, sokkal inkabb a politikan kiviili szempontok,
amoralis mércék elsddlegességének tagaddsarol, azaz az igazsagossagnak a rend
elé vald helyezésének vitatasardl. Williams szerint nem az el6bbi, hanem az
utébbi a politika elsédleges kérdése. Ezt Galston abban a tézisben foglalja 6ssze,
amely szerint ,a politikai vezet6k els6dleges kotelessége a legrosszabb elke-
rlilése”, és a politikai realizmus antiutépizmusanak elemeként targyalja (Galston,
2010: 394.). Hozzé hasonléan Raymond Geuss is tagadja, hogy a politikaelmé-
let kiindulopontjdt etikai megfontolasok kellene, hogy alkossak (Geuss, 2008:
6-9.). Mit mondhat ezzel kapcsolatban szamunkra Thukiididész?

Ha szoros kapcsolatot feltételeziink a politikara valo reflexié és a politikai
cselekvés kozott — amely egydltalan nem idegen a realizmus szellemétdl (vo.
Geuss, 2008: 1) —a mélosziak tragédidja fontos realista tanulsdgokkal szolgal-
hat. Ebben a tekintetben Strauss olvasata a leginkdbb megvilagito ereji. A
hiperrealista athéni tézisnél csak egy drtalmasabb allaspont létezik Thukiidi-
dész miive alapjan: a méloszi tézis idealizmusa, a masok (akkor épp Sparta)
tisztan moralis alapt cselekvésére és az isteni kozbeavatkozasra alapitott po-
litikai stratégia (V. 104.). Mig az athéni tézis Méloszon ,bevalt” (Athén bevet-
te a varost), Szicilidban nem (az eldurvuld politikai verseny megfosztotta a
hadsereget legjobb vezérétdl, aki rdadasul bosszubdl kieszkozolte a spartai be-
avatkozast), addig a méloszi tézis mindkét helyen tragédiaba torkollott (a méloszi
vezetés, illetve a mélosziként viselked6 Nikiasz hadvezéri magatartasa miatt).
Az athéniak sziciliai tragédidja semmiképpen sem igazolja a mélosziak hibds
politikajat, csak arra mutat rd, hogy az athéni politika is hibas volt. Masként
megfogalmazva: ,A hatalom nem védheti meg a varost énmagatol, a kegyesség
viszont nem 6vhatja meg ellenségeitdl.” (Kleinhaus, 2001: 81. Kiemelés — 1. G.)

124



THUKUDIDESZ ES A POLITIKAI REALIZMUS

Ehhez kapcsolédik (2) az, hogy Thukididész — ahogy azt a hiperrealista
olvasat kritikdja kapcsan lathattuk — bar elsédleges szerepiiket tagadja, nem
zarja ki az értékeket és az erkolcsi meggy6z6déseket a politika vizsgalando je-
lenségei koziil. Ugyanigy a modern politikai realizmus sem 4allitja, hogy az
erkolesi meggy6zddések ne lennének a politikai valdsag fontos elemei — de csak
annyiban fontosak, amennyiben ténylegesen befolyasoljak a politikai szerep-
16k cselekedeteit (Geuss, 2008: 1. és 9.). Ehhez is jol illeszkedik a sziciliai tra-
gédia lefrasa. Thukiididész felismerte egyéni és kozérdek viszonydnak meg-
véltozasat és ennek dont6 kovetkezményeit Periklész haldla utan, mindazon-
altal az erkolcsi tényezdket a politikai folyamatok logikdjdba illesztve tartotta
fontosnak. Az athéniak nem erkolesi romlottsaguk miatt veszitettek Sziciliaban
(Thukiididész nem moralis tanmesét akar irni), hanem mert az erkolesok, koz-
érdek és maganérdek viszonyanak megvaltozasa eltorzitotta az athéni politi-
kai verseny miikodését (vo. II. 65.), ezt pedig a Szicilidba kikiildott hadsereg
sinylette meg.

A harmadik (3) a torténelem kiemelt szerepe, szemben az elméletek és az
empirikus események kozott altalanos—egyes viszonyt feltételezd nézetekkel.
Ahogy Williams irja: mar az is a torténeti kortilményektdl fiigg, hogy egy po-
litikai elképzelés egydltalan értelmes-e, a koriilményeket pedig elsésorban
nem a mi gondolkodasunk, hanem maésok cselekedetei alakitjak (Williams,
2005: 25.). Szamomra elfogadhat6 olvasatnak tlinik annak feltételezése, hogy
Thukiididész miive performativ médon fejezi ki ezt az dltaldnos elméletekkel
szembeni bizalmatlansagot. Miive azaltal, hogy kiilonb6z6 aspektusbdl lattat
egyes szereplOk altal altalanosnak vélt igazsagokat, éppen arra vilagit ra, hogy
azok eltéré korilmények kozott ugyanigy lehetnek miikodéképesek és ka-
tasztrofalisak. Thukiididészt éppen az valasztja el a Platon Gorgiaszanak Kal-
liklészétdl (vagy, tehetnénk hozz4, az Allam Thrasziimakhoszatél), hogy rea-
lizmusa torténeti (Farrar, 1988: 142-143.). Alapvet&en nem elméletet akar tehat
gyartani, hanem masokat lebeszélni a zavaros kérdésfeltevésekrdl —ugyanilyen
céllal propagalja a modern realizmus is a torténeti szemléletmédot (Geuss 2008,
68-69.).

A negyedik (4) lehetséges kapcsolodasi pont a materialis értelemben felfo-
gott* hatalomnak a politikai cselekvés eléfeltételeként vald értelmezése (vo.
Sztics, 2014: 18.). Ilyen tekintetben ismét csak a mélosziak tragédiajara és a
Strauss altal ebbdl levont tanulsagra lehet utalni: ,az egyénhez hasonléan a
varos sem cselekedhet nemesen vagy erényesen, ha nincsenek meg a sziiksé-
ges eszkoOzei, azaz hatalma, vagy, mas szavakkal, az erény haszontalan meg-
felel6 fegyverzet hijan” (Strauss, 1978: 189.).

Otodikként (5) emlithetd az a szempont, amelyet Galston ,pszichologiai
és motivacids realizmusnak” nevez (2010: 398.). Ez a politikai moralistdkkal
szemben az értelem politikai cselekvésben betoltott szerepének korlatait hang-
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sulyozza. Az érzelmek és szenvedélyek gyakran feliilirjak a racionalitast, sét,
adott esetben akar az érdekek motivacios erejét is. A peloponnészoszi haborii al-
talam érintett részeibdl talan a sziciliai vallalkozast megel6z6, a Nikiasz és
Alkibiadész kozott lezajlott népgytilési vita szolgaltatja a legjobb példat. Ennek
ami szempontunkbdl az egyik érdekes eleme, hogy Nikiasz érve, amellyel le-
beszélni szdndékozott a népgyftilésben megjelent témeget a hadjaratrél (Szi-
cilia meghéditasahoz joval nagyobb sereg kellene), a nép hadjarat iranti lelke-
sedése miatt ,forditva siilt el” (az athéniak megszavaztak a még nagyobb kon-
tingenst). Még érdekesebb azonban, hogy bizonyos mértékig a Thukiididész
altal a Periklész utani Athén legtehetségesebb politikusanak lefestett Alkibiadész
is a népgytilési vita altal keltett szenvedélyek hatasa ala kertil, nem képes hideg
fejjel manipulalni a tomeget (Ober, 1998: 115.).

Végiil (6) a Thukiididész éltal Periklészrél mint politikai vezet6rdl festett
kép emelendd ki. Thukiididész hires diagnézisa szerint ,az 6 idejében névle-
gesen ugyan demokracia jott létre, val6jdban azonban az elsé polgar uralma.”
(IL. 65.) Thukiididész ugyanott azt allitja, Periklész diagnoézisa helyesnek bi-
zonyult: az athéniaknak elegendd eréforréas allt rendelkezésiikre a haboru
megnyeréséhez. Ehhez jarul, hogy ha az athéniak a periklészi stratégiat (I.
143.) kovetik (azaz csak varosuk védelmére és a tengeri f0lény megtartasara
koncentralnak), soha nem kertilt volna sor a sziciliai tragédiara (vo. Strauss,
1978: 199.). Végiil, Periklész volt az egyetlen athéni allamférfi Thukiididész le-
irdsaban, aki — éles kontrasztot alkotva utdédaival — képes volt iranyitani a to-
meget, és akkora tekintéllyel rendelkezett, hogy nem kellett annak kegyét ke-
resnie, adott esetben szembe is helyezkedhetett vele, befolyasa megcsappana-
sa nélkil (IL. 65.). Ober értelmezésében Thukiididész egyik & mondanivaldja
a kiemelked¢ allamférfi ergdn alapuld bolcs tanacsanak felsébbsége a szonoki
logoi népgytilési csatarozasaibol el6allé tandacs felett (Ober, 1998: 119.). Aligha
véletlen az a tény, amelyre a legtobb Thukiididész-értelmezd rdmutat: Perik-
lész népgyfilési beszédeit kivételes médon nem kisérik ellen-logoszok. Mindez
egybecsengeni latszik azzal, amit a politikai realizmus allit: az allampolgarok
kozotti képességbeli kiilonbségek miatt a racionalis deliberacié eszménye prob-
lémas, sokkal életszer{ibb arra 0sszpontositani, hogy a kiemelked6 vezeték
megfelelGek legyenek (Galston, 2010: 398—400.). Amennyiben elfogadjuk, hogy
Thukiididész miivével termékeny dialégus folytathaté a politikai vezetés té-
majaban, az felveti, hogy Szics altal azonositott tovabbi realista toposzok, pél-
daul a manipulaci6 és a politikai ligyesség is szolgalhatnak kapcsolédasi pont-
ként Thukiididész és a kortars realistak kozott. Ezek azonban komplexebb
elemzést igényelnének, amelyre ehelytitt nincs terem.

Mindezek alapjan —ha Gadamer elsd, torténeti jellegli szempontjat félre is
toltam — Ugy vélem, hogy Thukiididész miive a mdsik két szempont alapjan
tekinthet6 a politikai realizmus kezdetének.
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OSSZEGZES

frdsomban megkiséreltem A peloponnészoszi hdborii és a kortérs realista politika-
elméletek kozott néhany lehetséges kapcsolédasi pontot azonositani. A vallalko-
zés annyiban volt Gj, hogy a Thukiididész-irodalmak —legalabbis az 4ltalam atte-
kintettek — a szerzének szinte kizdrélag a nemzetkozi kapcsolatok realista elmé-
leteihez val6 viszonyat targyaltak. Ha ehelyett a kortdrs realista politikaelméletet
tekintjiik viszonyitasi pontnak, Thukiididész torténeti gondolkodasa, a politikai
cselekvés mindenkori kontextusara fektetett hangsilya immar nem zavaré ano-
malia a realizmushoz valé viszonyaban, hanem fontos kapcsolédasi pont. fgy a
méloszi dialégus hiperrealista voltaval szembeni érvek —amelyekkel irdsom ma-
sodik része foglalkozott — sem cafoljak tobbé Thukiididész miivének realista vol-
tat. A peloponnészoszi hdborii, bar semmiképpen sem hiperrealista, a kortars rea-
lista politikaelmélet szamara mégis gazdag inspiracios forrast jelenthet.

frasom végén ezt néhany konkrét kapcsoléddsi pont felvazoldsaval kisérel-
tem meg alatamasztani. A politikai szempontok elsédlegessége a moralis meg-
fontoldsokkal szemben (1), az erkdlesi tényezdk politikai folyamatokba illesz-
tése (2), a torténeti gondolkodas mint az atfogo elméletalkotas korlatja (3), a
hatalomnak a politikai cselekvés el6feltételeként vald értelmezése (4), az ér-
zelmek, szenvedélyek politikai cselekvésben betoltdtt szerepének hangsulyo-
zasa (5), végiil a racionalis deliberdcidval szemben a politikai vezetés szerepé-
nek felértékelése (6) megitélésem szerint mind-mind olyan kapcsolddasi pont,
amely elhelyezhetévé teszi Thukiididészt egy politikai realista tradiciéban.
Ennek az allitasnak azonban két korlatja is van. Egyfeldl, ahogy emlitettem, a
felvazolt kapcsolddasi pontok eltér6é Thukiididész-értelmezésekre tamaszkod-
nak, ennyiben nem feltétlentil konzisztensek egymassal. Masfeldl, a tradiciot
praktikus okokbodl kezd&- és végpontra egyszeriisitettem.

Ha Thukiididész miivét — a gadameri hermeneutika szellemében — beszél-
getSpartnernek tekintjiik, a mii egészére odafigyelve j6 eséllyel kiszlirhetjiik,
mi az, amit antik beszélgetSpartnertink semmiképpen nem mond. Mindazon-
altal, hogy mondandéjat hogyan egészitjitk ki, bizonyos mértékig rajtunk all
— megitélésem szerint egy mérsékelt realista irdnyban val6 kiegészités lehet-
séges. Amit érdemes szem el6tt tartani: amennyiben Thukiididész mivét re-
alista irdnyban értelmezziik, ne akarjunk dogmatikus hiperrealizmust kiol-
vasni beldle.

JEGYZETEK

Ezlton szeretném megkdszonni Szlics Zoltdn Gabornak az irds korabbi valtozataihoz fizott
értékes megjegyzéseit, illetve a két névtelen opponens hasznos kritikai észrevételeit.
Thukiididész Peloponnészoszi hdborijanak az irodalomjegyzékben megadott forditdsara konyv

és caput megaddsaval hivatkozom.
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A m gorog szovegéhez lasd: http:/www.perseus.tufts.edu/hopper/text’doc=Perseus:text:1999.01.0199
(2015. 01. 27.) Az itt emlitett kulcsfogalmak értelmezéséhez a hivatkozott szakirodalmakon tul
lasd Simon Hornblower kommentarjanak elsé kétetét (Hornblower 1991).

Az emberi természettel kapcsolatos masik, sokat hivatkozott thukiididészi sz66sszetétel az
anthrdpeia phiiszisz (1. 76.) vagy phiiszisz anthrépén (I11. 82.).

A polgarhabortk soran a varosokat sok sulyos csapas érte, ahogy ez mindig is volt, és mindig
is lesz, amig az emberi természet [phiiszisz anthrépin] ugyanaz marad, de mindig mas, hol ijesz-
tébb, hol enyhébb alakot 6ltve aszerint, ahogy kiilsé kortlményei alakulnak.”

Azzal, hogy az egyes értelmezések politikaelméletinek, politikai filozéfiainak, vagy éppen tor-
ténetfilozofiainak tekintik magukat, nem foglalkozom, pusztan politikaelméleti kdvetkezménye-
ikkel.

Farrar (1988: 132.) a pszichoterapia és az erkolesi nevelés folyamatdhoz hasonlitja Thukiididész
modszerét, de ugyanigy jé hasonlitdsi alap lehet a wittgensteini terapia is (v6. Shanske, 2007:
kiil. 138-142.).

Egy példa: a miitilénével kapcsolatos, késébb targyalasra keriilé népgylési vita (III. 36-50.) vi-
szonyithat6 példaul a spartaiak kegyetlen és képmutaté plataiai dontSbirdskodasahoz (III. 52—
68.), beilleszthetd az athéni kovetek spartai beszéde (I. 73-78.) és a méloszi dialdgus (V. 85-113.)
kozé, vagy éppen szembeallithat6 Periklész beszédeivel (I. 140-144.; II. 35-46.; II. 60-64.). Az
elsé esetben az athéni és spartai politikai kultira dsszehasonlitdsa, a masodikban az athéni
politikafelfogas atalakuldsa, a harmadikban a kiemelked6 politikai vezetd tanacsanak a kozép-
szer( egyenl6k vitdjaval szembeni felsébbrendfiisége lehet az instrukcié. Utébbi két olvasatrél
késébb még lesz sz6.

Lehet Gigy érvelni, hogy az athéniak Méloszon nem felszdmolni akarjak a morélis szemponto-
kat, hanem egy dj (naturalista) moralitast allitani azok helyébe. En a tovabbiakban az egysze-
riiség kedvéért az ,athéni tézis” hiperrealista verziéjat a moralitds felszdmoldsanak tekintem.
Mara a meghdditando sziget nagysaganak athéni aldbecstilésére (VI. 1-2.) hivatkozik, amelyet
Thukiididész az emlitett helyen valéban fel is hoz. Hozzateend6 azonban, hogy mésutt (IL. 65.)
azt hangstlyozza, hogy els6sorban nem ez volt a probléma. A mii ezen belsd fesziiltségét Ober
példaul gy magyarazza, hogy a ,torténész Thukiididész” tul nagy teret engedett az ,elmélet-
alkot6é Thukiididész”-nek a masodik kényvben (Ober, 2001: 291.).

,,fgy hat azok érdemelnek dicséretet, akik, az emberi természet torvényei szerint masokon ural-
kodva, igazsdgosabban bannak veliik, mint ezt hatalmuk szlikségessé tenné. [...] Nekiink azon-
ban, hidba voltunk kiméletesek [epieikusz] igazsagtalan médon sokkal t6bb rdgalom, mint di-
cséret jutott osztalyrésztinkiil.” (I. 76.)

Természetesen felvethetd ellenérvként, hogy az athéniak az V. 111.-ben sajat feltételeiket mér-
tékletesnek (metria) nevezik. Ez ellen talan azt lehet felhozni, hogy ez a mértékletesség mar
aligha a régi vilag epieikeidja, sokkal inkdbb az Uj, az erésebb feltétlen uralman alapuld athéni
vildgrendé. A véros bevétele utdn pedig, amikor lenne ra lehetéségtik, az athéniak nem tandsi-
tanak semmiféle mértékletességet vagy nagylelkiiséget.

Itt természetesen tovabb lehetne folytatni a vizsgaloédast a mi utolsé konyvében leirt athéni

polgarhaborts események ismertetésével, erre azonban hely hidnyaban nem vallalkozom.
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" Ezek a megfontoldsok taldn némileg pontositjak Bretter Zoltan azon, jogi moralizmussal szem-
ben megfogalmazott tézisét, amelyet Thukiididészre alapoz: ,nem az erkélesi eszmény eltiinése
eredményezi a tarsadalom szétesését, hanem a politikai harcok polgdrhdboriivd szigoroddsa (polgdrhd-
boriit messzemenden dtvitt értelemben értem) eredményezi az erkolcs nyelvének megzavaroddsdt.”
(Bretter, 2007: 516. — eredeti kiemelés). Alapvet&en egyetértek Bretter olvasataval két dologban:
el6szor — ahogy arra frasom hatralévd részében megkisérelek ravilagitani — A peloponnészoszi
hdboriitdl valoban tavol all barmiféle moralizmus; masodszor, ami mar az eddigiekbdl is kide-
riilt, kiil- és belpolitika szorosan &sszekapcsolédik Thukiididész miivében. Bretter azonban,
mivel csak a méloszi dialégust és az athéni sztasziszt elemzi, figyelmen kiviil hagyja, hogy a
miitilénéi vita érveiben mar megmutatkozik az a hiany (az epieikeia hidnya), amely a méloszi
mészérlashoz fog vezetni. Ilyen értelemben taldn pontosabb a moral és a politikai harcok ko-
z0Otti interakcidrél, semmint tisztan egyiranyt kapcsolatrél beszélni Thukiididésznél.

° Megjegyzendd, hogy Szlics ezt a megkozelitést politikaelméletinek nevezi, mindazonéltal meg-
itélésem szerint az dltala leirtak teljességgel egybevagnak az ehelyiitt Gadamert6l kolesonzott

néhany gondolattal.

—
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Crane ravilagit (1998: 2. fejezet), hogy a ,might makes right” (azaz az athéni tézis) korantsem
Thukiididésznél fogalmazédik meg elséként. Ervelésem azonban arra épiil, hogy Thukiididész
ezen, hiperrealista olvasata nem tarthat6, igy Crane allitasa nem donti el a kérdést.

Itt sziikséges rdamutatni irasom egy tovabbi korldtjara: a tradiciot ehelytitt — praktikus és terje-
delmi megfontolasokbdl — tulajdonképpen kezdSpontra és végpontra egyszertisitem. Ez gadameri
nézépontbdl alighanem még akkor is kifogdsolhaté leegyszerGsités, ha figyelembe vessziik,
hogy a gadameri hatastdrténet nem azonos a recepciétorténettel, amely egy md mas szerzékre
gyakorolt konkrét hatasait elemzi (Gander, 2011: 106.).

Természetesen hermeneutikai nézépontbdl amellett is lehet érvelni, hogy minden tradici6 a vé-
génél kezdddik (Fehér M., 2001: 65.). Ez azonban megitélésem szerint nem mas, mint az utékor
értelmezési lehetségeinek, a tradici6 konstrualt jellegének szellemes formuldzésa, és a kezdet
altalam atvett gadameri harmas fogalmanak nem céafolata, hanem egyik eleme. Az altalam hasz-
nalt gadameri meghatarozds elsé pontja, ha helyesen értem, éppen az érme masik oldalardl, a
tradicié konstrudlhatésdgénak hatarairdl szol.

Crane olvasatanak kulcsfogalma a fo euéthesz fogalma, amely a kerkiirai polgarhdbortinal fordul
el6 (II1. 83.). Crane ancient simplicitynek forditja, a magyar verzidban pedig ,erkélesi tisztasag”-
ként szerepel.

Mas kérdés, hogy az igy létrejové ,modern egyszertiség” Crane szerint az athéni kévetek Spar-
téban és Méloszon el6adott durva 8szinteségében, a spartaiak plataiaiakkal szembeni lefolyta-
tott ,koncepciés perének” ellenpontjaban keresendd. Ebbél adéddan Crane szerint Thukiididész
véllalkozésa kudarcot vall (Crane, 1998: Konklizid). En ebben nem kévetem Crane értelmezé-
sét, minddssze annyit veszek 4t belSle, hogy a hdborts realitasok és bizonyos erkdlcsi szempon-
tok Osszebékitése volt a torténetird célja.

Ezzel a lesziikitéssel megitélésem szerint kivédhet$ Shanske azon ellenérve, hogy a hatalom
Thuktdidész miivében szinte végteleniil sokféle dolgot jelclhet (Shanske, 2007: 141.).
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ARANYOSSAGI SZAMITASOK
KANADA VALASZTASI RENDSZEREBEN

Nagy Levente
(Debreceni Egyetem)

OSSZEFOGLALO

A vélasztas a modern demokraciak talan legelterjedtebb, egyetemes jellegl intézménye,
amely elvalaszthatatlan a demokratikus politikai rendszerektél. A vélasztas a hatalom at-
ruhdzasanak, a politikai elit kivadlasztasanak, a vezetSk elszamoltatasanak és levaltasanak
altalanos technikdja, és ilyen értelemben a valasztas nemcsak az egyén — kozosség vagy
tarsadalom — és a politikai hatalom kozotti sajatos kozvetité mechanizmus, hanem a don-
téshozdk és a politikai rendszer legitiméldja is. A hatalom elfogadasanak — elfogadtatasa-
nak mértéke nagyban fligg a valasztas aranyossagatdl, attél, hogy a tarsadalom partprefe-
rencidja, politikai tagoltsdga milyen mértékben tiikr6z6dik a megvalasztott testiiletben.
Eppen ezért alapvet§ feladatként tételezdik a valasztasi rendszerek aranyossaganak mé-
rése is. E tanulmdny a legfontosabb ardnyossagi mutatékat ismerteti. Ezt kovet6en, Kana-
da, 1935-2011 kozotti valasztasi eredményeit mutatja be, majd az aranyossagi indexek se-
gitségével az ardnyossagi eltérések valtozdsait térképezi fel. Ezzel arra szeretnénk ramu-
tatni, hogy az aranyossagi indexek megértése legalabb annyira fontos barmely vélasztasi
rendszer megfelel§ elemzése és értékelése szempontjabdl, mint az adott rendszerben sze-
repl6 partok kozotti er6viszonyok, vagy az érvényes szavazatokat mandatumokka alakité
valasztasi formulak ismerete.

Kulcsszavak: tokéletes aranyossdg, aranyossagtol valo eltérés, effektiv partszam,
aranyossagi index, aranyossagi mérések.

BEVEZETO

A valasztasi rendszerek kapcsan kozponti helyet foglal el az aranyossag kér-
dése: egyfelsl, hogy milyen médszert (formulét) alkalmazunk a szavazatok
mandatumokka alakitasaban, masfel6l, hogy milyen mutatok segitségével pro-
baljuk kifejezni az aranyossagtol valo eltérés mértékét. Ami az el6z6t illeti,
gyakran hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az egyes modszerek inhe-
rensen aranyosak, vagy kevésbé azok, figyelmen kiviil hagyva az aranyossa-
got meghatdrozo egyéb tényez&ket. Ami az ardnyossdg mérésére vonatkozik,
hasonléan gyakran eltekintiink att6l, hogy a mérési modszerek mindegyike
egy-egy szempont kihangsulyozasaval fejezi ki az aranyossagtol valo eltérés
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mértékét, éppen ezért célszerd tobb esetben tobb mddszert alkalmazni, hogy
a lehetd legkevésbé legyenek megtévesztSk az egyes szamitasi modszerek eset-
leges torzité hatasai. Nem mindegy tehdt, hogy mikor és melyik médszert al-
kalmazzuk (Fabian—Kovacs, 1998: 46.).

Jelen tanulményban az ardnyossagi (ardnytalansagi) szamitdsok' néhany
modszerét mutatom be, ezt kovetSen Kanada vélasztasi rendszerének aranyos-
sagat vizsgalom meg az 1935-2011 koz6tti iddszakban, figyelembe véve a rend-
szer aranyossagat kozvetleniil meghatarozé legf6bb kiils6 tényezdket is (part-
rendszer, partok szama, effektiv partszam, partok kozotti erémegoszlas, ta-
mogatottsag mikéntje, stb.).

Alapvet6 kérdésként mertil fel, hogy mi fejezi ki az aranyossagot. Leegy-
szer(isitett formdban, az ardnyossag nem mas, mint a partokra leadott szava-
zatardny és a partok altal megszerzett manddtumarany kozotti hanyados. Az
aranyossagi szamitds célja annak kimutatasa, hogy a valasztasokon indulé
partok tamogatottsaganak mértéke, és az altaluk elért eredmények kozott mi-
lyen a megfelelés. Ehhez szorosan kapcsolédé kérdés, hogy mit jelent a toké-
letes ardnyossag, hiszen a mérések a tokéletes aranyossagtol valo eltérés mér-
tékét hivatottak kifejezni. Altalanos megkozelitésben a tokéletes ardnyossag
nem mads, mint egy part mandatumaranyanak és a part altal elnyert szavazat-
ardnynak a tokéletes megfelelése. Tulajdonképpen az ,ardnyos részaranyok”
vagy a ,részaranyok aranyegyenlGségének” elvérél van sz6. A tokéletes ara-
nyossag esetében a mandatumszazalékok és a szavazatszazalékok egyenldsé-

M%
gérél beszélhetiink. Ilyen értelemben M% = V%, azaz V_O//o: 1, ami az XY,
vagy mandatumarany—szavazatarany koordindtarendszerben a kovetkez6kép-
pen abrazolhato:

ol | Tokéletes aranyossag

V%
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Az ,a” jelenti a tokéletes aranyossagot, mivel az M% = V%.
z M—% :@ =1. A ,b” vonal 25%-os foliilreprezentdltsagot fejez ki, mig
V% 40
a ,c” 25%-os alulreprezentaltsagot mutat. A valésdgban az ardnyossag toké-
letes formaja aligha teljesiil, de normativ modellként, idealis feltételként vagy
matematikai keretként 4ll el6ttiink, amely koriil az aranyos rendszerek, az
aranyos képviseleti formulak elrendezédnek.

ARANYOSSAGI SZAMITASI MODSZEREK

Az aranyos valasztasi rendszerek kapcsan két nagy ardnytalansagi szamitasi
kategoériat kiilonboztethetiink meg, amelyek tulajdonképpen megfelelnek a
,kvota”, illetve az ,0szt6” aranyos rendszereknek. Az els6 a part altal meg-
szerzett mandatumardny és a partra leadott szavazatarany kozotti abszolut
kiilénbségre koncentral, amint azt a legnagyobb maradék-moédszer teszi, a
masodik kategéria viszont a part mandatumardnyanak és szavazatardnyanak
hanyadosat veszi figyelembe, a legnagyobb atlag-moédszerhez hasonléan.

Aranyossagi egytitthato (A.)

Ez a médszer nagyon egyszeri: az egyes partokra leadott szavazatok és a par-
tokra juté mandatumok aranya alapjan mutatjuk ki az egyes partok alul-, vagy
feliilreprezentaltsagat. Ezt a mutatot Advantage ratio-nak is szokds nevezni
(Taagepera—Shugart,1989: 68.).

Tételezziik fel, hogy az Gsszes érvényes szavazat szama 1 000, és a kiosz-
tandé mandatumok szama 6t. Ha az A partra leadott szavazatok szdma 400,
s ezzel harom mandatumot szerez, akkor az A part esetében a mandatum-
arémy:E = 0,6; a szavazatarany :ﬂ =0,4. Tehat, az A, (M% ) = 0,6 _ 1,5;

5 100 V% 04
ami azt jelenti, hogy a vizsgalt part 50%-os feliilreprezentaltsagot mondhat
magaénak.

Az aranyossagi egyiitthaté nem a rendszer egészét fogja at, hanem az egyes
partok aranyossagtol valé eltérésének mértékét fejezi ki. Az ardnyossagi egyiitt-
hato jelentdsége elvitathatatlan, annak ellenére, hogy énmagaban e formula
keveset arul el a teljes rendszer aranyossaganak mértékérdl. Jelentéségét az
adja, hogy ez az egyiitthato ravilagit a rendszer belsé szerkezetére, arra, hogy
a rendszer egészét meghatdrozé részaranytalansagok hogyan oszlanak meg
az egyes partok kozott. Ez azért is fontos, mert ha két kiilonb6z6 valasztasi
rendszer ardnyossagtol valo eltérésnek mértéke azonos, a belsé ardnyossagi
eltérésekre ramutaté aranyossagi egytitthaté képes figyelmeztetni arra, hogy
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a két valasztasi rendszer mikodése, belsd logikaja, és nem utolsé sorban po-
litikai hatasa kozott alapvetd kiilonbségek lehetnek.

Nem elképzelhetetlen azonban, hogy az aranyossagi egyiitthatdval a rend-
szer egészének aranyossagat is mérni lehessen, ennek érdekében azonban su-
lyozasi szamitasokat kell végezniink, Ennek lényege, hogy az alkalmazott
alapformulat az aranyossagi eltérések mértékének és a partok méretének egyiit-
tes figyelembevételével allitjuk fel. A silyozott aranyossagot ugy kapjuk meg,
hogy a partok szavazataranyainak és a tokéletes aranyossagtol valo eltérései-
nek szorzatait dsszeadjuk, s az Osszeget osztjuk 100-zal. Ennek alapjan, az

Mi% )/100.

n
aranyossagtol valo sulyozott atlageltérés, Sg. = Z[Vi%
i=1

1-—

1%

A Rae-index (I)

A Douglas Rae altal ajanlott szamitasi moédszer megmutatja, hogy a szavazat-
aranyok alapjan a mandatumok hany szazaléka keriil at egyes partokt6l mas
partokhoz. Ezt az indexet igy kapjuk meg, hogy az egyes partokra leadott sza-
vazatarany és megszerzett mandatumarany kiilénbségeinek abszolit értéke-
it 6sszeadjuk, majd az eredményt osztjuk a partok szamaval. Ennek alapjan:

I=— EM;% - V%|). Az ,n” a partok szamara utal, az ,i” az egyes partokat
n
jelzi, az M% az egyes partok mandatumaranydt fejezi ki, s végiil a V% a par-

tok szavazatardnyait jelenti.

A kovetkez6 példaban négy part jut mandatumhoz, s a részesedések a ko-
vetkezdk (a tovabbiakban is ezt a példat fogom hasznalni):

Part A B C D
Voks% 45 30 15 10
Mandatum% 39 34 14 13

1
A Rae-index, I = % (39~ 45 +[34 - 30| + [14 - 15 + [13-10) = (14) =3,5.

E mddszer ellen eléggé elterjedt kritika, hogy tulzottan érzékeny a partok
szamara, f6leg a kis partok jelenlétére, torzitva ezzel a rendszer aranyossagi
indexét. E kritika megalapozott lenne, ha e mddszer valéban a rendszer egé-
szének aranytalansagat mérné. Tiizetesebb vizsgalat soran kidertil azonban,
hogy a Rae-index tulajdonképpen a rendszerben szerepld partok figyelembe-
vételével az egy partra lebontott atlageltérést méri. Ezzel magyarazhaté, hogy
azonos aranytalansagi értékek mellett csdkken az aranytalansagiindex a par-
tok szamanak novekedésével. Ennek fényében a Rae-index, tehat nem egy, a
vélasztasi rendszer egészére nézve ,torzitd” aranyossagi mutatd, nem a rend-
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szer aranytalansagat ,lebecstilé” index, amint névekedik a partok szama, és
az sem mondhato, hogy aranytalanul ,érzékeny” a partok, f6leg a kispartok
létszamara, figyelmen kiviil hagyvéan a partok egymashoz viszonyitott nagy-
sagat. Joval inkabb az ardnyossagtol vald eltérés egy pdrtra esé dtlagat hivatott
kifejezni.

A Loosemore—Hanby-index (D)

Az 1971-ben javasolt modszeriikben, Loosemore és Hanby, a Rae-indextdl el-
tér6en nem a partok szamaval, hanem kett&vel osztottak az abszoluat értékben
vett differencidk Osszegét. Az osztast azért tartottak sziikségesnek, mert az
eltérés egyik partnal ellenkezd elGjeld eltérésként jelentkezik, mint méas péart(ok)
nal, azaz ami nyereség egy partnal, az veszteségként jelenik meg mas part(ok)
nal, tehat az igy duplazott eltérési értékeket megfelezték. A Rae-indexhez ha-
sonldan, e modszer lényege is az, hogy mérje az ardnyossagtol vald eltérés
mértékét, azt, hogy a rendszerben hany szdzaléknyi mandatum kerl at egyes
partoktol mas partokhoz a szavazatardnyok alapjan. Az eltérés (Deviation),

:% ZM;% - V% |), ahol M% az egyes partok mandatumardnya, a V% a

partok szavazataranya, ,i” pedig az egyes partokra utal.

Az el6bbi példa értékei alapjan:
D :% (139 — 45| + |34 - 30| + [14 - 15| + |13 - 10|) :% (14) =7

E médszer éppen azért vonatkozik a rendszer egészére, mert érzékeli, de
bizonyos tekintetben figyelmen kiviil hagyja — a Rae-indextdl eltéréen —a par-
tok szamat. Abban az esetben, ha ,n” = 2, akkor az I = D ha ,n” > 2, akkor

D>L Abizonyitésegyszerfj'D: %Z|M%— % | = (— x —) YIM% -V% | =
= E X (— XM =Vi%)|) = ( ) x I. Példankban, a két mdex kozottl relacio egy-

ertelmu. D=2x1L

Az eddig bemutatott mdédszerek olyan értelemben sajatosak, hogy az ara-
nyossag bizonyos aspektusaira mutatnak r4, figyelmen kiviil hagyva mas, fon-
tos szempontokat. Az aranyossagi egytitthatd (A.) példaul alkalmas a ,rész-
egészek” vizsgalatdra, a partok valasztasi eredményeinek elemzésére, a rend-
szer komponenseinek aranyossagi méréseire. Sokat elarul tehat a rendszer
belsd vilagardl, keveset mond azonban a rendszer egészének aranyossagi mér-
tékérdl. Ez utobbirdl keveset drul el a Rae-index is, de bizonyos értelembe mégis
utal r4, hiszen a mandatumeltérések partonkénti atlagat fejezi ki. Amiaz L-H-
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indexet illeti, inkabb a rendszer egészének aranyossagi mértékére mutat ra, de
gyakran az a kritika hangzik el ellene, hogy érzéketlen a partok szamara, s
épp ezért, sok part esetében a valasztasi rendszer ardnytalansdganak eltilza-
sahoz vezethet. Példak egész sordval mutathato ki azonban, hogy e kritika nem
teljesen megalapozott.

A modositott Loosemore—Hanby-index (D’)

A Rae- és a L-H-indexek fontosak, de tovabbra is kérdés marad, hogy van-e
esetleg olyan érték, amellyel ha elosztjuk a szavazataranyok és mandatumara-
nyok kozotti kiilonbségek 0sszegét megtelel6bb aranyossagi indexet kapunk,
mintha a partok szamaval vagy kett6vel osztjuk ezt az dsszeget? A partok
szama és a valasztasi aranyossag kapcsolatanak elemzésekor? felmeriild kér-
dés, hogy milyen szempont mentén célszer(i beszamitani a partokat: a valasz-
tdsokon részt vevd partok szama szerint? Netan a tényleges stllyal rendelkez6
(parlamenti) partok alapjan? E kérdések mindenképp azt sugalljdk, hogy az
aranyossagi szamitasoknal figyelembe kell venni a partok nagysagat, tényle-
ges sulydt, és ez alapjan kell a méréseket végezni.> Abban az esetben, ha egy
rendszer két nagy és harom kis partbdl tevédik ossze, példaul 46, 39, 8, 5, 2
szazalékaranyos eloszlassal, akkor nem egyértelmt, hogy két, két és fél, vagy
tobbpartrendszerrel van dolgunk. Ertelemszertien, az sem mindegy a rendszer
egészére nézve, hogy egy 46%-0s vagy egy 5%-o0s tamogatottsaggal rendelke-
28 part esetében beszéliink példaul 20%-os alul-, vagy feliilreprezentaltsagrol.

Ugy tiinik, az effektiv pdrtszdmot alkalmazé médositott L-H-index, D’ :%

(ZIM;% — V;%|) alkalmas e dilemma feloldasara. Nézzlk, mit jelent az ,N”.

Tulajdonképpen Rae volt az elsd, aki a partok szamanak és relevancigjanak
egylittes figyelembevételével javasolta a partrendszer frakcionalizaltsdgi in-
dexét (F), amelynek komplementerét, a koncentraciés indexet (HH) Herfindhal
és Hirschman vezették be. A kettd kozotti relacié: HH = 1 — F. A HH inverze
a Laasko és Taagepera nevéhez fiz6d6 (1979) effektiv partszam (N), ami fi-
gyelembe veszi a partok tényleges silyat, mandatumaranyuk (vagy szavazat-
aranyuk) alapjan. A stlyozott vagy effektiv partszam lényege, hogy ha példa-
ul két, egyforma erésségli part van egy rendszerben, az effektiv partszam, N
= 2, ha harom, akkor N = 3, ha viszont két erds és egy gyengébb part van a
rendszerben, akkor az N ~ 2,5.

A frakcionalizaltsagi index (F) értékét gy kapjuk meg, hogy 0sszeadjuk az
egyes partok mandatumardnyainak négyzetét, s az eredményt kivonjuk egy-
bdl. Ennek alapjan F = 1-X(M;%)*. Minél kisebb a mandatumaranyok négyze-
tének Osszege, anndl nagyobb az F, azaz annal téredezettebb a partrendszer.
Ezt konnyd belatni: ha példaul négy part részesiil a mandatumokbdl 30-30,

140



ARANYOSSAGI SZAMITASOK KANADA VALASZTASI RENDSZEREBEN

illetve 20-20%-ban, akkorazF=1-(0,3%x0,3+0,3x0,3+0,2x 0,2 + 0,2 x
0,2) = 0,74, s ez elég magas frakcionalizéltsdgra utal. Ha példaul egyetlen part
szerzi meg az 6sszes mandatumot, akkor az F=1-1=0, ami azt jelenti, hogy
arendszer egyaltalan nem tagolt.

A koncentrdciés indexet (HH) a partok szdzalékban kifejezett mandatum-
részesedéseinek négyzetre emelésével kapott értékek dsszege adja meg. Az
el6bbi példa alapjan a HH = X(M;%)* = 0,26. Megjegyzendd, hogy a koncent-
racios index is 0 és 1 értékek kozott helyezkedik el, azaz 0 < HH < 1. Ha egyet-
len part szerezné meg az 6sszes mandatumot (100%-os mandatumrészesedés),
akkor a HH =1, ha viszont tobb part osztozik a mandatumokon, akkor a HH
kozeledik a nulldhoz, azaz egyre kevésbé koncentralt.

Az effektiv partszam, N = ﬁ “Oa Ez a mutat6 vilagosabb és érthetébb
adatot kozol, mint a frakcionalizalt vagy koncentrdlt indexek, ugyanis (az el6b-
1

1
bi példa alapja N=—n-=
i példa alapjan) az HH 026

rendszerben harom és fél, és négy kozé tehetd a relevans partok szama.
A Rae-, illetve az L-H-indexnél hasznalt példa értékei alapjan:
HH=0,39x0,39 + 0,34 x 0,34 + 0,14 x 0,14 + 0,13x 0,13 = 0,1521 + 0,1156 +
0,0196 + 0,0169 = 0,3042

= 3,84 érték vilagosabban mutatja, hogy a

= L: 1 = 3,29
HH 0,3042
1
D = (139 — 45| + |34 — 30| + |14 — 15| + [13 - 10]) = (14) = 4,3
3,29 3,29

A Lijphart-index

Az aranyossagi szamitdsok soran gyakori kérdésként meriil fel, hogy milyen
kritériumok mentén, és mely partokat célszer(i figyelembe venni. Rae példaul
a 2%-nyi szavazatrészesedés folotti partokat javasolta, abbdl a megfontolasbol
kiindulva, hogy ha sok part nagyon kevés szavazatot kap, de egyiittes szava-
zataranyuk 10-15% f6lé emelkedik, annak komoly torzit6 hatédsa lehet a rend-
szer aranyossagat kifejezé mutatdkra nézve. Ugyanez a kérdés foglalkoztatta
Lijphartot is, aki arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha egy rendszeren beliil a
legnagyobb szavazatarany-mandatumarany eltérést vessziik szamitasba, olyan
aranytalansagiindexet kapunk, ami elfogadhato lehet a rendszer egészére vo-
natkoztatva. Ezt a mutatét a legfoliilreprezentaltabb part szavazataranyanak
és mandatumaranyanak differenciaja, azaz a max. |V%; — M%;| formula fejezi
ki. Alegnagyobb kiilonbség tébbnyire a legnagyobb partokra, vagy azok egyi-
kére jellemz&,* s Lijphart szerint a rendszer aranytalansdgéarol sokat elaruld
index lehet ez. Abbdl kiindulva, hogy korabban mar tébben a nagyobb partok

141



NAGY LEVENTE

(példaul a 10-15%-o0s szavazatardny folotti partok) eredményeinek atlaga alap-
jan probaltak meghatarozni a rendszer aranyossagtol valo eltérésének mérté-
két, Lijphart a két legnagyobb part eltérési atlaganak figyelembe vételét is ja-
vasolta, s igy e modszert a kétpartrendszerek, illetve a tobbpartrendszerek
esetén egyardnt lehet alkalmazni. Javaslata stlyozési jelleget is kolcsénoz az
indexnek. Példankban a Lijphart index = 6

A legkisebb négyzetek indexe (Gallagher mddszer) (LSq)

Az aranyossagi vagy aranytalansagi indexek esetén joggal mertil a kérdés, hogy
sok part kis aranyossagi kiilonbsége (szavazatarany—mandatumarany diffe-
rencia) vagy néhany part nagy aranyossagi kiilonbsége adja leginkébb az adott
valasztasi rendszer aranyossagi mutatéjat? Gallagher helyesen ismerte fel, hogy
az aranyossagtol valo eltérések mértéke kozvetlen kapcsolatban all a manda-
tumeloszldssal, s mindegyik elosztasi médnak vagy eljardsnak megvan a maga
,optimalis” ardnyossagi mutatdja, s ennek alkalmazdsaval érhet6k el a lehetd
legpontosabb ardnyossagi mérések (Gallagher, 1991: 33.). Ilyen értelemben,
a kvotarendszerek esetében célszerlibb a Rae-, az L-H-, a médositott L-H-,
illetve a Lijphart-indexeket alkalmazni, mert jobban ravilagitanak e rendsze-
rek elényeire és hatranyaira. A mérések tovabbi pontositdsa érdekében 4llt
elé Gallagher egy olyan javaslattal, amely szerinte pontosabb aranyossagi
eredményekkel szolgal, mint az el6z6ek, mivel érzékenyebben reagdl a nagy
eltérésekre, és kevésbé érzékeli a kis partok esetlegesen tulzott hatasait. A
modszer lényege, hogy jobban silyozza a nagy kiilonbségeket, mint a kis
differencidkat, azaltal, hogy négyzetre emeli e kiilonbségeket, majd Ossze-

giiket szorozza > -del, aztan gyokot von az egészbdl. Az LSq (Least Square)

_\p? - \/%(Z|\4%—Mi%|2).

1
A korébbi értékek alapjan: LSq = \/5(36 +16+1+9)=+/31=5,56.

A D’Hondt-index

A D’Hondt-formula célja, hogy mérsékelje a foliilreprezentaltsagot, azaltal,
hogy nyomatékositja a legfoliilreprezentaltabb part mandatumrészesedése és
0,

o
V% )
Elénye, hogy ezzel a médszerrel ki lehet mutatni, hogy egy nagy, egy kdzepes,
vagy egy kis part a leginkabb foliilreprezentalt, ami arrdl arulkodhat, hogy a

szavazatrészesedése hanyadosanak mértékét. A D’Hondt-index = max. (
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rendszer maga a nagy, a kdzepes vagy a kis partokat preferalja, netan semle-
ges a partok egymashoz viszonyitott nagysagrendjét illetéen. Hatranya, hogy
tulzottan érzékeny, ha egy kis part keriil komoly foliilreprezentéltsdghoz, ami
persze nem tiikrozi hiven a rendszer egészének aranyossagat. A D"Hondt-index
egy-egy part mandatum-szavazat-ardnyat jelzi, a mutato ezért kevés informa-
ciéval szolgdl a rendszer egészére vonatkozoan. Ezt a mutatét hasznaltdk
Taagepera és Laasko (1980) az aranyossagi profil elemezésénél, illetve Katz
(1984) az aranytalansigi mértékek meghatarozasanal.® A korabban hasznalt

13

példaban a D part, —2 - 1 3 szazalékaranya (30%) bizonyul a legmagasabb el-

térési értéknek.

Tablazatba foglalva az eddig bemutatottakat:

Part A B C D
V% 45 30 15 10
M% 39 34 14 13
A, 0,866 1,133 0,933 1,30
1 3,5

D 7,0

D’ 4,3

Lijphart-index 6

LSq 5,56

D’Hondt-index (%) 30

Effektiv partszam (N) 3,29

Ezek az indexek elengedhetetlenek az egyes valasztasi rendszerek kell§
Osszehasonlitdsahoz, e rendszerek ardnyossagainak komparativ elemzéséhez.
A tovabbiakban nézziik meg, miként alkalmazhatok ezek a mutatok Kanada
valasztasi rendszerére, ahol egyfordulds, relativ tobbségi formuldval valtjak at
az érvényes szavazatokat mandatumokka.

KANADA PARTRENDSZERE

A brit politikai rendszert modellként kezel¢ kanadai gyarmatok kiilénboz6
tizleti és gazdasagi érdekek mentén, ideoldgiai, regionalis és vallasi sokfélesé-
féle torténeti-szociolégiai mddszerrel valé megkdzelitéssel kidertil, hogy az
etnikai-valldsi és a varos-falu tagoltsag, illetve az osztalymegosztottsag Ka-
nada partrendszerére is jellemz&, még akkor is, ha a megosztottsagokra a tor-
ténetileg valtozo6 tartalmak jellemzdk az évtizedek folyaman.
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Az etnikai tagoltsag f6tengelyét az angol-francia szembenallas jelentette,
igaz, e tagoltsag mas tartalommal tolt6dott a 60-as évek elején elindult québeci
csendes forradalom el6tt és utan.® A torténelmi Konzervativ Part felvallalta az
angol kanadaisag és 6nallé identitds megteremt6jének szerepét, mig a Liberalis
Péart Québec tartomany, illetve a nem brit bevandorlok partjaként volt elfogadva.

A varos-falu tagoltsdg inkabb a kozpont-provincia megosztottsagot jelen-
tette, és elsésorban Kanada kézéps6, préritartomanyaira vonatkozott, amely
tartomanyok jelentés gabonatermelSkké fejlédtek, és komolyan felvették a ver-
senyt amerikai vetélytarsaikkal. E téren politikai tdmaszra volt szlikségtik,
amit végtil is a Liberalis Partban taladltak meg. Az 1950-es években fordulat
kovetkezett be, és a farmerek a konzervativokban talaltak meg védelmez&jii-
ket. A 80-as években azonban, amikor B. Mulroney vezetésével épp a konzer-
vativok szorgalmaztak az Egyesiilt Allamokkal val6 vammentesség bevezeté-
sét, majd Mexiké bevondsaval a NAFTA létrehozdsat, az agrartarsadalomnak
mas politikai erék utan kellett néznie. Az 1988-ban megalakuld Reform Part
véllalta magara az agrarium védelmezését.

Az osztalytagoltsdg nem volt olyan erés Kanadaban, annak ellenére, hogy
a Tarsadalmi Hitel Partja (Social Credit Party — SCP) és a Nemzetkozdsség
Egytittmiikodési Foderécidja (Co-operativ Commonwealth Federation — CCF) mar
elGjelei voltak egyfajta osztalytagoloddsnak, hiszen ez utébbi partot példaul
z6mében szocialdemokratdk, farmerek és munkascsoportok alkottak. A radi-
kalis programot meghirdeté CCF-bdl lett aztan a mérsékeltebb baloldali poli-
tikat képvisel§ Uj Demokrata Part (New Democratic Party — NDP), s ezzel mar-
kansabban megjelent az osztalyok mentén torténd tagolddas is a partrendszer-
ben. Ezek az alapvetd valtozasok meghataroztak e partrendszernek a — Sartori
féle — szamszerinti osztalyozasat is, amelynek alapjan Kanada partrendszere,
egyesek szerint harom, mdasok szerint négy szakaszra tagolhaté. A partok sza-
manak valtozdsa, amint a késébbiekben is latni fogjuk, szdmottev&en befolyd-
solta, s jelent6s mértékben meghatdrozta a valasztasi eredményeket, illetve a
vélasztasi rendszer ardnyossagat.

Az elsd szakaszra (1867-1921) az egyértelmii kétpartrendszer a jellemz6,®
ebben a szakaszban egyfajta politikai valtogazdasdg jellemezte a rendszert.” A
viszonylag hosszabb konzervativ dominanciat (1878-1896) egy liberalis kor-
szak valtotta (1896-1911), ezt kbvetGen a konzervativok zartak (1911-1921) a
Jtisztan” kétpartrendszert. A rendszer ebben a korszakban aranytalan, noha
az lenne varhat6, hogy a két nagy politikai er6é kozott orszagosan ,kiegyenli-
tédnek” a keriiletekben tapasztalhaté nagyméretli aranytalansagok. Ez azon-
ban nem tortént meg, ami nemcsak a relativ tobbségi rendszer sajatos arany-
talansdganak, hanem tobbek kozott a partokra jellemzd regionalizaltsagnak,
és az ebbdl ad6do koncentralt timogatottsagnak tudhato be.

A Konzervativ Part bazisat elsésorban Toryk, angol tizleti érdekeltségtiek,
valamint francia konzervativok (Parti Bleu) képezték. A féderalizmus elsé kor-
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manyat 6k alakitottak a karizmatikus John A. MacDonald vezetésével, aki
1873-ban lemondott. Ot évvel késébb a konzervativok tijb6l hatalomra kertil-
tek, s 1878-1896, illetve 1911-1921 kozott dominaltak a politika terepét.

A Liberalis Part joval szlikebb bazisra tamaszkodhatott: egyfeldl, a québeci
klerikalis ellenes radikalisokra (Parti Rouge), masfeldl, a nyugati és az ontari6i
liberalisokra (Grits). Tény, hogy kevésbé erds szdlak kototték dssze Sket, hiszen
a legerésebb kapcsot a MacDonalddal szembeni kozos ellenérzés jelentette.
1887-ben azonban arculatvaltas kovetkezett be a part életében (Wilfrid Lau-
riernek, a két nyelven beszél6 kiemelkedd tehetségli vezetSnek kdszénhetben),
és sikertilt példaul a Rémai Katolikus Egyhdazzal elfogadtatni a politikai libera-
lizmus alapelveit. Laurier kormanyt alakithatott 18961911 kozott, s tulajdon-
képpen ezek az évek jelentették a XX. szazadi liberdlis dominancia kiindulé
pontjat, még akkor is, ha 1911-ben a liberalisok belebuktak az Egyesiilt Alla-
mokkal valé szabad kereskedelem létrehozasanak tulzott szorgalmazasaba.

A mdsodik szakaszban (1921-1958, illetve 1962-1979 és 1980-1988),'° az 1920-
as évektdl kezdtek mutatkozni a két és fél partrendszer jelei. Fokozatosan olyan
feltorekvd protesztpartok jelentek meg, mint a Progressziv Part (Progressive
Party — 1921), az Egyiittm{ikodé Nemzetkdzosségi Szovetség (Co-operative
Commonuwealth Federation — 1932), vagy a Tarsadalmi Hitel Pértja (Social Credit
Party —1935), amelyek mindenképp mérsékelték a két part addigi uralmat.'* A
progressziv mozgalombdl kinév, a farmerek altal tamogatott, és a radikalis
populizmust hangoztatd, azaz a nagy t6kék ellen fellépd Egytittmiikodési Fo-
deréci6 1958-ban a Kanadai Munkéas Kongresszussal (Canadian Labour Congress
— CLQC) egyesiilt, és par évvel kés6bb (1961) létrehozték azt a baloldali érték-
rendet képvisel6 Uj Demokrata Partot (New Democratic Party — NDP), amely a
Jfél-part” szerepét toltotte be a tovabbiakban, ranyomva bélyegét a kanadai
partrendszer strukturajara.

Az 1980-as évek masodik felében egy Gjabb, a konzervativok szamdra ki-
hivé er6t képviseld erd, a Reform Pért jott 1étre Alberta tartomany volt minisz-
terének fia, Preston Manning vezetésével. A nyugati ,elidegenedés” retorika-
javal populista és egyfajta neo-konzervativ értékeket meghirdetd part az 1988-
as valasztasokon a szavazatok tobb mint 2%-at szerezte meg, és néhany év
alatt valosaggal kiszoritotta a Konzervativ Partot, kivaltképp Alberta és British
Columbia tartomanyokban. A konzervativok dridsi térvesztésének és kozelgd
bukasanak egy kovetkez6 oka Lucien Bouchard miniszter tdvozdasa volt a part-
bdl, aki 1991-ben létrehozta a Québeci Blokkot (Bloc Québécois — BQ), amely
kizarélag a francia tartomanyban allitott jelolteket, s {6 célkitlizése Québec
érdekeinek védelme, a tartomany teljes szuverenitasanak kivivasa, azaz a Ka-
nadatol valo elszakadas volt. Rovid két év alatt olyan méret(i timogatottsagra
tett szert Québecben, hogy az 54 mandatumaval a parlament masodik legna-
gyobb, s ezzel a hivatalos ellenzék partja lett.
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Az1993-as ,valasztasi foldrengésként” (Clarkson, 2005) is emlegetett vok-
solas jelentette a harmadik szakasz kezdetét, amely a korabbi partrendszer at-
alakulasat és a konzervativ part 6sszeomlasat hozta magaval. Ez az 6sszeom-
las egybeesett a két és fél partrendszerrdl a tobbpartrendszerre valé attéréssel,
s az Uj partok jelentds politikai szerepvéllaldsaval. 1993-ban 6t part versengett
a hatalomért, s ez komolyan megnyirbélta a korabbi két, vagy két és fél part
politikai dominanciajat.*?

Ami a Reform Partot illeti, hamarosan kideriilt, hogy Nyugat-Kanadan
kiviil nem tud érdemleges eredményeket elérni, ezért szovetségkotésre kény-
szeriilt. A Progressziv Konzervativ Part egyik szarnya és a Reform Part 1étre-
hoztdk a Kanadai Reform Konzervativ Szovetséget, ismertebb néven Kanadai
Szovetség (Canadian Alliance), s ezzel a Reform Part megsz{int 2000 marciusa-
ban. Alberta pénziigyminisztere, a karizmatikus Stockwell Day kertilt a part
élére, s 2003-ban a Kanadai Szévetség a Progressziv Konzervativ part maradék
szarnyaval megalakitotta a ma kormdanyon 1évé Kanada Konzervativ Partjat
(Conservative Party of Canada). Ezzel a szovetséggel a 2000-es évekre 6trél
négyre apadt a mandatumokért versengd partok szama, noha ez is megkérdd-
jelezhetd a 2011-es vélasztasok eredményeinek figyelembevételével.

Osszegzésként, Kanada partrendszere allandé belsd mozgésban van, s e
dinamikus fejl6dés soran a kétpartrendszerbdl egy tobbpartrendszer alakult
ki a huszadik szazad folyaman. E partrendszert, az orszag teriileti nagysaga,
a foderalis berendezkedés, és nem utolsé sorban az etnikai torésvonal miatti
tagoltsag és regionalizdltsag jellemzi, ami a maga soran az egyes partok kon-
centralt tAimogatottsagat is jelentheti. Ami a rendszer aranyossagat illeti, a par-
tok szama és a kozottiik fennalld eréviszonyok, a valasztasi formula, a part-
rendszer tagoltsaga — regionalizdltsaga, s az ebbdl varhaté koncentralt tamoga-
tottsag olyan jegyek, amelyek kozvetlentil befolyasoljak a rendszer ardnyossagat.
A tovabbiakban e néhany tényezd szem el6tt tartasaval fogjuk megvizsgalni
a parlamenti valasztasok eredményeit, ardnyossagi mutatéit. Tessziik ezt azzal
a megszoritassal, hogy csak a ,jelentésebb” eredményt elért partok figyelem-
be vételével végezziik a szamitasokat. A rendszer egészére nézve ez némi pon-
tatlansagot eredményez, a mi szempontunkbdl nézve azonban e ,sziikités”
nem okoz lényegi valtozdsokat.

KANADA VALASZTASI RENDSZERE (1921-2011)
Masodik szakasz (I.) (1921-1958)"
Ahossz, els6 szakaszt a kétpdrtrendszer jellemezte. A harom részre tagolha-
t6 masodik szakaszban novekedni kezdett a mandatumot szerzett partok szama
(ezért inditjuk a szamitasokat e szakasz kezdetétdl). Az 1921-1958 kozti id6-
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szak elsé harmaddban tovabbra is a két nagy part dominal, noha 1921-ben a
Progressziv Part 58 mandatummal masodik helyen végzett. (Ez a part eléggé
tiszavirag életdi: 1925-ben 22, 1926-ban 11, 1930-ban 3 mandatummal be is
fejezte politikai ,pdlyafutdsat”). Mindenesetre, a két torténelmi part dominan-
cidja jelent6sen mérsékel6dik ebben a szakaszban, hiszen a korabbi 90% folot-
ti egylittes szavazatrészesedésiik 70-75%-ra esik vissza. A vizsgalt id6szakbdl
csupan négy vélasztast emeltem ki, de mar ennyi is jol titkkrozi a lényegi val-
tozasokat. A tovabbi partok jelenlétét is érzékeltetve, az effektiv partszam alap-
jan ez a szakasz kozeledik a harompartrendszerhez.

Parlamenti valasztasi eredmények orszdgos dsszesitésben (A tiz valasztas-
bél négyet emeltem ki):

Liberalis Konzervativ |Nemzetkozosségi| Tarsadalmi
Szovetség Hitel

M [ V% [M%| Ae [ M |[V% [M%| Ae | M |[V% |[M%| A. | M [V% [M%| A,
1935 | 173 |44,68|70,61|1,715| 39 |29,84|1592(0,533| 7 |9,31|2,85(0,306| 17 | 4,10 | 6,94 |1,692
1949 | 191 |49,15|72,09|1,466| 41 |29,65|15,65(0,527| 13 |13,42| 4,96 |0,369| 10 | 2,31 | 3,82 |1,653
1953 | 169 [48,43(63,77|1,316| 51 |31,02(19,25(0,620| 23 |11,28| 8,67 |0,768| 15 | 5,40 | 5,66 |1,048
1957 | 105 |40,45(39,62|0,979 | 112 |38,51{42,26|1,097| 25 (10,59 9,43 |0,890| 19 | 6,54 | 7,17 [1,096

Az els§ szakaszhoz hasonléan, 1921-1958 kozott is komoly eltérések ta-
pasztalhatdk az egyes partok orszagos és tartomanyi tAmogatottsaga kozott.
A Liberalis Part 1935-ben példaul a voksok 44,68%-at szerezte meg, ami a
mandatumok 70,61%-at jelentette. British Columbia tartoméanyban a szavaza-
tok 31,8%-val a mandatumok csupan 37,5%-at sikertilt begydjtenie, mig Qué-
bec tartomanyban 56%-os szavazattamogatottsag mellett a mandatumok 90%-
at szerezte meg."*

A masodik szakasz elsé részének adatai alapjan nézziik az ardnyosséagi in-
dexeket:

Index 1935 1949 1953 1957 Atlag
I 12,28 11,72 7,49 1,59 8,27
D 24,57 23,45 14,99 3,18 16,54
D"* 14,71 16,34 10,33 2,12 10,87
LSq 21,39 19,95 13,79 3,84 14,74
Lijphart 25,93 22,94 15,34 3,75 16,99
D’Hondt (%) 71,5 69,2 3L6 9,7 45,5
N (Effektiv part) 3,34 2,87 2,90 3,00 3,02

* Minél kozelebb van a D’ értéke a Rae-indexhez (I), annal nagyobb az effektiv part-
szam, tehdt kevésbé domindlnak a nagy partok, és minél inkdbb megkdzeliti a Loosemore—
Hanby-indexet (D), anndl kisebb az effektiv partszam, azaz nagyobb mértékii a nagy
partok dominanciaja.
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Masodik szakasz (I1.) (1962-1979)"

A masodik intervallum kozépsé szakaszaban megjelent az NDP, tovabbra is
talpon maradt az SC, és két alkalommal (1965 és 1968) az SC québeci szarnya
— a Ralliement Créditiste — killon indult a valasztasokon, nem kevés sikerrel:
1965-ben 9, 1968-ban pedig 14 mandatumot sikeriilt begydjtenie. (Ez a két va-
lasztas, azonban kimaradt a tablazatbodl).

Parlamenti valasztasi eredmények orszagos 6sszesitésben:

Liberalis Konzervativ | Tarsadalmi Hitel| Uj Demokrata
V% | M% | A, | V% | M% | A, | V% | M% | A, | V% | M% | A,
1962 |36,97|37,35|1,010|37,22 143,771,176 | 11,61 |11,32|0,975 13,57 | 717 |0,528
1963 |41,48|52,07(1,255|32,80(35,84|1,092|11,91| 9,05 |0,759|13,22| 6,41 |0,484
1972 |38,42|41,28|1,074|35,02|40,53|1,157 | 7,55* | 5,68 |0,752|17,83 | 11,74 | 0,685
1974 |43,15(53,40(1,237 (35,46 35,981,014 | 5,06 | 4,16 |0,822|15,44| 6,06 |0,392
1979 140,11|39,36|0,981|35,89(48,2211,343| 4,61 | 2,12 {0,459(17,88| 9,22 |0,515

A koncentralt timogatottsag Gjabb példdjaval szembesiilhetiink ebben a
periédusban is, ugyanis az 1972-es valasztdsokon példaul a Tarsadalmi Hitel
15 mandatumot gydjtott be, és minden mandatumat Québecben szerezte. Az
Uj Demokrata Partnak 1969-1972 kozott ugyanebben a tartomanyban egyet-
len mandatumot sem sikertilt begydjtenie, mikdzben a préritartomanyokban
a mandatumok 40-45%-at tudhatta magaénak.'

A masodik szakasz kozépsé részének adatai alapjan a kovetkezéképpen
alakulnak az aranyossagi indexek:

Index 1962 1963 1972 1974 1979 Atlag
I 3,40 5,82 4,08 519 6,68 5,03
D 6,81 11,65 8,16 10,38 14,37 10,27
D’ 4,19 7,25 5,02 7,04 8,65 6,43
LSq 6,48 9,37 6,15 9,84 12,59 8,88
Lijphart 6,55 10,59 6,09 10,25 15,43 9,78
D’Hondt (%) 17,60 25,50 15,70 23,70 42,90 25,08
N (Effektiv part) 3,25 3,21 3,25 2,95 3,09 3,15

Masodik szakasz (III.) (1980-1988)"

A masodik id6szak harmadik szakaszédban a konzervativok Gjbdl kormany-
partta er6sodtek, mikozben a liberalisok térvesztése igen jelent6s. A demok-
ratak stabilan kézépparti eredményeket értek el.
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Parlamenti valasztasi eredmények orszagos dsszesitésben:

Liberalis Konzervativ Uj Demokrata
V% | M% A, V% | M% A, V% | M% | A
1980 44,34 | 52,12 | 1,175 | 32,45 | 36,52 | 1,125 | 19,77 | 11,34 | 0,573
1984 28,02 | 14,18 | 0,506 | 50,03 | 74,82 | 1,495 | 18,81 | 10,63 | 0,565
1988 31,92 | 2943 | 0,922 | 43,02 | 59,92 | 1,392 | 20,38 | 15,24 | 0,747

A bemutatott adatok alapjan nézziik a masodik szakasz utolsé részének
aranyossagi mutatoit:

Index 1980 1984 1988 Atlag
I 6,76 11,70 8,17 10,17
D 10,14 23,40 12,26 15,26
D’ 6,92 17,08 8,07 10,69
LSq 8,6 20,89 12,61 14,03
Lijphart 8,34 24,79 16,9 16,67
D’Hondt (%) 17,5 49,50 39,2 35,40
N(Effektiv part) 2,93 2,74 3,04 2,90

Harmadik szakasz (I.) (1993-2000)'

A harmadik szakasz els6 része az ,0tpartrendszeres” id6szak. Az 1993-as és
1997-es valasztasok eredményei a Reform Pdrtra, a 2000-es valasztdsok adatai
a Reform Part és a Konzervativ Part egyesiilésébdl Gjonnan létrejott Kanadai

Szovetségre vonatkoznak.
Parlamenti vélasztdsi eredmények orszagos Osszesitésben:

Liberalis

Konzervativ

Uj Demokrata

Reform/
Szovetség

BQ

V%

M%

A.

V%

M%

A,

V%

M%

Ae

V%

M%

A.

V%

M%

A.

1993

41,24

60,00

1,454

16,04

0,67

0,041

6,88

3,05

0,443

18,69

17,62

0,942

13,52

18,30

1,353

1997

38,46

52,54

1,366

18,84

6,78

0,359

11,0

712

0,644

19,35

20,34

1,051

10,67

14,91

1,397

2000

40,85

57,14

1,398

12,19

3,98

0,326

8,51

4,32

0,507

25,49

21,92

0,860

10,72

12,62

1177

Megjegyzendd, hogy a 90-es évek a Konzervativ Part talan legvalsagosabb
évtizede volt, mikozben a Liberalis Part olyan mértékben dominalta a politi-
kai mezé&t, hogy a partrendszer ,versengd” jellege is megkérddjelezhetévé valt.
A konzervativok stlyos alulreprezentéltsdga mellett az Gjonc Bloc Québecois
(BQ) produkalta a legnagyobb meglepetést, hiszen kizardlag Québec tarto-
maényra Osszpontositott. Minden szavazatat és mandatumat e tartomanyban
gyjtotte be.
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Index 1993 1997 2000 Atlag
I 8,76 7,06 6,83 7,55
D 21,90 17,65 17,08 18,86
D’ 11,12 8,63 9,06 9,60
LSq 17,70 13,75 13,54 14,99
Lijphart 18,76 14,08 16,29 16,37
D’Hondt (%) 45,40 39,70 39,80 41,63
N(Effektiv part) 3,94 4,09 3,77 3,93

Harmadik szakasz (IL.) (2004-2011)"

A harmadik szakasz masodik felében a korabban 6sszeomlott Konzervativ
Partnak, szdvetségre 1épések révén, sikeriilt Gjbol hatalomra keriilnie, a kariz-
matikus Stephen Harper vezetésével.

Parlamenti valasztdsi eredmények orszagos dsszesitésben:

Liberalis

Konzervativ

Uj Demokrata

BQ

V%

M%

A.

V%

M%

A.

V%

M%

A.

V%

M%

A.

2004

36,73

44,85

1,221

29,63

29,90

1,009

15,68

6,31

0,402

12,39

1794

1,448

2006

30,23

33,44

1,106

36,27

40,26

1,110

17,48

9,41

0,538

10,48

16,55

1,579

2008

26,26

25,00

0,952

37,65

46,42

1,233

18,18

12,01

0,660

9,98

1591

1,594

2011

18,91

11,03

0,583

39,62

53,89

1,360

30,63

33,44

1,091

6,04

1,29

0,213

A 2004-es eredmények kapcsan megjegyzendd, hogy az Uj Demokratakénal
kevesebb szavazatrészesedéssel a Bloc Québecois kozel haromszor annyi man-
datumot szerzett, mint a Demokratak! A koncentralt timogatottsag a magya-
razata ennek. A 2011-es véalasztasok egyik kiilonlegessége, hogy megalakula-
sa 6ta (1961) az Uj Demokratak elsé izben értek el olyan mértékdi sikert, hogy
folilreprezentaltak legyenek orszdgos szinten, és a francia tartomanyt képvi-
sel6 part sziiletése 6ta (1991) els6 alkalommal tortént meg, hogy a BQ man-
datumrészesedése alacsonyabb a szavazatrészesedésénél.
Aranyossagi mutatok:

Index 2004 2006 2008 2011 Atlag
I 5,82 5,33 5,53 743 6,02
D 11,65 10,67 11,06 14,86 12,06
D’ 6,11 5,64 5,61 8,64 6,50
LSq 9,60 8,00 8,71 12,18 9,62
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Index 2004 2006 2008 2011 Atlag
Lijphart 9,37 8,07 8,77 14,29 10,12
D’Hondt (%) 44,8 579 59,4 36,00 49,43
N(Effektiv part) | 3,81 3,78 3,94 3,44 3,74

Az aranyossagi atlagok Osszesitett adatai:

Index 1908-1917 | 1921-1957 | 1962-1979 | 1980-1988 | 19932000 | 20042011
I 8,62 8,27 5,03 10,17 7,55 6,02

D 8,62 16,54 10,27 15,26 18,86 12,06
D’ 777 10,87 6,43 10,69 9,60 6,50
LSq 9,33 14,74 8,88 14,03 14,99 9,62
Lijphart 11,61 16,99 9,78 16,67 16,37 10,12
D’Hondt 22,70 45,50 25,08 35,40 41,63 49,43

N 2,21 3,02 3,15 2,90 3,93 3,74

Az atlagos valtozasivet tekintve, nemcsak az effektiv partszam, hanem az Rae-
index (I) és a Loosemore—Hanby-index (D) kozotti kiilonbség is jol érzékelte-
ti, hogy Kanada — noha nem egy linearis vonal mentén — fokozatosan attért a
kétpartrendszerrdl a két és fél, majd a tobbpartrendszerre. Ez a trend 2000-ig
konnyen kovethetd, de 2004-t6l egy ,megtorpands” észlelhetd. A partok sza-
manak valtozasa, a maga soran ranyomta bélyegét az aranyossagtél valo elté-
rés mértékére is. A relativ tobbségi rendszer tobbnyire a dominans part(ok)
javat szolgalta, de néha sulyos csapast mért egyik vagy masik nagy partra. Az
aranytalansag ,benne van” a relativ tobbségi rendszerben, a mutatokbdl azon-
ban kiolvashat6, hogy az aranyossagtol valo eltérés mértéke nem egy konstans
szam, mivel tobb tényezs is hat a rendszer aranytalansagara. Kanada esetében
arelativ tobbségi rendszer eredményeit a partok szdma és a partok kozotti erd-
viszonyok mellett a foderalis berendezkedés, és az ebbdl fakadd tagolt part-
rendszer is komolyan 4thatja. Eppen ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a partrendszer regionalizalt jellegét, a partok koncentralt timogatottsagat, amit
az egyes partok altal elért orszagos atlagok, és az egyes tartomanyokban elért
részeredmények kozotti kiilonbségek igen jol érzékeltetnek. Az aranyossagi
indexek mindegyike pedig a maga szempontjai szerint fejezi ki az aranyossa-
gi értékeket.

A bemutatott adatok alapjan szemléletesebbé tehetd néhany grafikon se-
gitségével a kanadai partrendszer alakuldsa, valamint a valasztasi rendszer
aranyossaganak valtozasa 1935-2011 kozott.
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A gy6ztes part szavazatrészesedése a kanadai parlamenti valasztasokon:
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A két nagy part mandatumrészesedése:
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Az effektiv partszam valtozasa 1935-2011 kozott:
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A tokéletes aranyossagtol valo eltérése a Liberalis Part esetében:
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A Bloc Québécoi koncentralt tamogatottsaga:
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KONKLUZIO

Az aranyossagot, vagyis a tarsadalom politikai tagoltsaga és a dontéshozo tes-
tiilet Osszetétele kozotti megfeleltetést az aranyossagi szadmitasok révén mér-
hetjiik. A valasztasi rendszerek megfelel$ elemzéséhez sziikségiink van azok-
ra a médszerekre is, amelyek a tokéletes aranyossagtol valo eltérések mérté-
keit hivatottak kifejezni. A szamitasok kiinduldépontja a tokéletes ardnyossag,
hiszen ehhez viszonyitva nyer értelmet az eltérések mértéke. Az ardnyossagi
egylitthato, a Rae- és a Loosemore—Hanby-indexek, valamint ez utébbi moé-
dositott valtozata, és nem utols6 sorban a Lijphart- és a D’Hondt-indexek olyan
mutatdok, amelyek nélkiil kevésbé érthetnénk meg a valasztasi rendszerek ara-
nyossaga terén sokasodo kérdéseket. Ezeknek az indexeknek koszonhet6en ra
tudunk mutatni arra, hogy egy partrendszeren belil nemcsak a szavazatok
mandatumokka alakitasanak formuldi befolyasoljak a valasztasi eredmények
aranyossagat, hanem a partok matematikai szama, a partok stlya, a partrend-
szer dinamizmusa, valamint az egyes partok tdmogatottsaganak koncentralt-
saga is.

Kanada vélasztasi rendszerének révid bemutatasa, és az aranyossagi inde-
xek alkalmazédséval nyomon lehet kdvetni a kanadai partrendszer belsé moz-
gasait, valtozasivét, illetve valasztdsi rendszerének ardnyossagait, és azok kor-
szakonkénti véltozasait. Altalanossdgban tehat ezek az indexek kézvetlendil
jarulnak hozza a valasztasi rendszerek megfelel$ elemzéséhez, ardnyossaga-
inak értékeléséhez.
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Az aranytalansdgi szamitasokhoz alapvetd forrasoknak szamitanak példaul: Rae, 1967; Gallagher,
1991; Cox and Shugart, 1991; Lijphart, 1994 (hazai vonatkozédsban hasznos munkék tobbek ko-
z6tt Fabian (1997), Fabian—Kovacs (1998).

A partrendszer szerkezete és a valasztasi rendszer kolesonds egymasra hatasa kapesan lasd tob-
bek kozott Duverger (1954), Rae (1967), Taagepera and Shugart (1989), Lijphart (1994, 1999), Cox
(1996), Sartori (2003).

E médszer kapcesan lasd tobbek kozott Fabian—Kovécs, 1998, 51.; Kalogirou Aikaterini; Taagepera—
Shugart, 1989: 77-91.

Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen jéval valészintibb példaul egy 49%-os szavazatarannyal
rendelkezd part részérdl, hogy megszerezze a mandatumok 64%-at (differencia = 15), mint az,
hogy 5%-os szavazatrészesedés mellett egy kis part begyijtse a mandatumok 20%-at. A Lijphart-
index kapcesan lasd még K. Aikaternini: 68.

° Akérdés kapcsan lasd még Aikaterini: 70.

A quebeci ,Csendes forradalom” (Révolution Tranquille) az 1960-as években végbemend sokol-
dalu és gyors valtozdsok gyijt6 neve. Az intenziv reformok a Nemzeti Unié Part (Union Nationale)
anakronisztikusnak mingsiilé konzervativ ideolégidja ellen iranyultak, mivel az 1936-1939,
majd 1944-1960 és 1966—1970 kozott hatalmon 1évE konzervativ-nacionalista part idejétmult
hagyomanyok és értékek elkotelezett védelmezdjeként 1épett fel.

A parlamenti képvisel6k szama 1908-1911 kozott 221; 1917-ben 235.

Nem meglepd, hogy az effektiv partszam 2,1 és 2,2 koriil mozog példaul a 1908-1917 kozotti
vélasztasok eredményei alapjan. A tokéletes ardnyossagtol valo eltérés ebben az idészakban 15-
23% kozotti.

A kétpartrendszer sajatossaga a ,stabil leszakadds”, vagyis az, hogy ha a szavazd eltavolodik az
egyik nagy partt6l, akkor nagy valészintiséggel a masik nagy part timogatéja lesz, legalabbis
egy id6re (LeDuc, 1985).

Ennél a szakasznal térnek el a vélemények, ugyanis az NDP megalakuldsa elStti és utani id6-
szakot lehet egy szakasznak, de lehet két szakasznak is venni. Ennek felbontdsa és részletesebb
elemzése nem annyira fontos jelen fras szempontjabol.

Az 1921 el6tti harom valasztas mindegyikén a két partnak sikeriilt a szavazatok tobb mint 90%-
at begydjteni. 1921-t6l néhany valasztason ez az arany 70-80% kozé esett vissza.

Az1917-es vélasztasokon a konzervativok és a liberalisok a szavazatok 95,73%-at gy(ijtotték be,
1965-ben ez az arany 72,59%-ra apadt, mig 1993-ra ez a szam tovabb csokkent, 57,28%-ra.
A parlamenti képvisel6k szdma 1921-ben 235; 1925-1945 kozott 245; 1949-ben 262; 1953-1958
kozott 265.

" http:/len.wikipedia.org/wiki/List_of_Canadian_federal_general_elections

" A parlamenti képvisel6k szdma 1962-1968 kozott 265; 1968 és 1979 kozott 264.
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Canadian_federal_general_elections

7" A Parlamenti képvisel6k szama 1979-1988 kozott 282.

8 A parlamenti képviselSk szdma 1988-1997 kozott 295; 1997 és 2000 kozott 301.

¥ A parlamenti képvisel8k szama 2004-2011 kozott 308.

156



ARANYOSSAGI SZAMITASOK KANADA VALASZTASI RENDSZEREBEN
IRODALOM

Aikaterini, K.: Analysis and Comparison of the Greek Parliamentary Electoral Systems of the Period
1974-1999. (www.stat-athens.aneb.gr/~jpan/diatrives/Kalogirou/Index.html.

Berta Zsolt: A vdlasztdsi formuldk. http://www.ajk.elte.hu/file/BertaZsolt-ValasztasiFormulak.pdf

Campbell. C-William Christian, W. (1996): Parties, Leaders, and Ideologies in Canada. Cambridge
University Press.

Clarkson, S. (2005): The Big Red Machine: How the Liberal Party Dominates Canadian Politics. UBS
Press.

Gallagher, M.-Mitchell, P. (ed.) (2005): The Politics of Electoral Systems. Oxford University Press.

Cox. G. W.—Shugart, M. S. (1996): Strategic Voting under PR. Journal of Law, Economics & Organi-
zation, vol. 12, no. 2 (Fall, 1996).

Dick, R. (2008): Canadian Politics. Critical Approach. Nelson Education, Toronto.

Dickerson, M. A.—Flanagan, T. (1990): An Introduction to Government and Politics. Nelson Canada,
Scarborugh, Onatario.

Dumont, P—Caulier, J-F. (2003): The Effective Number of Relevant Parties. (http://centres fusl.ac.be/
CEREC/document/2003/cerec2003_7.pdf).

Fabian Gyorgy (szerk.) (1997): Viilasztdsi rendszerek. Osiris, Budapest.

Fabidn Gyorgy-Kovacs L. Imre (1998): Voksok és manddtumok. Villanyi Uti Konyvek.

Farrell, D. M. (2011): Electoral Systems: A Comparative Introduction (2nd ed.). Palgrave Macmillan,
Great Britain.

Gallagher, M.-Mitchell, P. (eds.) (2008): The Politics of Electoral Systems. Oxford University Press.

Grofman, B. (1987): Models of Voting. In: S. Long (ed.): Micropolitics Annual. Greenwich, Connec-
ticut. 31-61,

Tlonszki Gabriella (1998): Westminsteri vdltozatok. Aula.

Katz, R. S. (1980): A Theory of Parties and Electoral Systems. The Johns Hopkins University Press,
Baltimore.

Laakso, M.-Taagepera, R. (1979): The ,Effevtive” Number of Parties A Measure with Application
to West Europe. Comparative Political Studies, 12, 3-27.

LeDuc, Lawrence: Canada: The Politics of Stable Dealignment. In: I. Crewe-D. Denver (ed.) (1985):
Electoral Change in Western Democracies. London and Sydney.

Lijphart A.—Grofman B. (ed.)(1984): Choosing an Electoral System: Issues and Alternatives. Preager,
New York, London.

Lijphart, A. (1994): Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies, 1945—
1990. Oxford.

Lijphart, A. (1999): Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries.
Yale University Press, New Haven.

Loosemore, ].-Hanby V. J. (1971): The Theoretical Limits of Maximum Distortion. British Journal
of Political Science, 1: 467-477.

Nohlen, D. (1984): Changes and Choises in Electoral Systems. In: Lijphart—Grofman (eds.) (1984):
Choosing an Electoral System: Issues and Alternatives. Preager, New York.

Rae, D. (1967): The Political Consequences of Electoral Laws. New Haven Yale University Press.

157



NAGY LEVENTE

Shugart, M. (2008): Comparative Electoral Systems Reasearch. In: Gallagher—Mitchell (eds.): The
Politics of Electoral Systems. Oxford University Press.

Taagepera, R.—Grofman, B. (1985): Rethinking Duverger’s Law: Predicting the Effective Number
of Parties in Plurality and PR Systems. European Journal of Political Research, vol. 13 (december),
341-352.

Taagepera, R.—Shugart, M. S. (1989): Seats and Votes: The Effects and Determinants of Electoral Systems.

New Haven-London, Yale University Press.



RECENZIOK

Bartha Attila
Politikai vdlasztdsok, percepcidk és tarsadalmi viziok — kapitalista fejlédési tipusok
az Eurdpai Unio keleti tagdllamaiban

Domonkos Endre
Az EU vdlsdgkezelése és gazdasdgi kormdnyzdsa mds szemszogbdl






POLITIKAI VALASZTASOK, PERCEPCIOK
ES TARSADALMI VIZIOK

Kapitalista fejlédési tipusok az Eurépai Uni6 keleti tagallamaiban

Bartha Attila
(MTA TK, Politikatudomanyi Intézet)

(Dorothee Bohle—Greskovits Béla: Capitalist Diversity on Europe’s Periphery. Cornell
Studies in Political Economy, Cornell University Press, Ithaca, 2012, 304 oldal)

A kozelmult tarsadalomtudomédnyi munkai kozott kiemelkedd jelentéségti
Dorothee Bohle és Greskovits Béla 2012-ben Capitalist Diversity on Europe’s
Periphery cimmel megjelent monogréfiaja, amelyért a szerzk az 6sszehason-
lité tarsadalomtudomanyok egyik legrangosabb dijat, a Stein Rokkan-dijat’
nyerték el 2013-ban. A német és magyar szerzéparos magyar tagja, Greskovits
Béla, tobbek kozott ennek a miinek koszonhetben kapta meg 2014-ben a Ma-
gyar Politikatudomanyi Tarsasag Bib6 Istvan Dijat. A hivatalos nemzetkozi és
hazai elismerés nem véletlen: a kelet-eurdpai kapitalizmus fejlédési tipusainak
kidolgozasaval Bohle és Greskovits konyvének megjelenéséig ados volt a nem-
zetkdzi tarsadalomtudomany.

A posztszocialista orszagok? szamba vétele hianyzott a klasszikus 0ssze-
hasonlité munkakbdl; az elmdalt évtizedek e témaban két legtobbet hivatkozott
miivében egyfelSl Esping-Andersen (1990) a konzervativ, a liberalis és a szo-
cidldemokrata j6léti rezsimeket kiilonboztette meg, masfel6l Hall és Soskice
(2001) liberalis versus koordindlt piacgazdasagi tipusokrdl irtak. De a kapita-
lizmus valtozataira épiil6 késébbi empirikus elemzésekben is dltaldban csupan
a mediterran, illetve az 4zsiai alakvaltozatokkal b&vitették a tipolégiat (lasd
példaul Amable, 2003). Jellemz&en a problémara reflektdlé legfrissebb elem-
zésekben is pusztan rezidualis kategériaként kezelik — azaz kényszeriiségbdl,
megfeleld teoretikus megalapozas hijan azonos csoportba tartozonak tekintik
—az Eurdpai Unié (EU) Gj keleti tagallamait (Hemerijck, 2013; Drébing, 2014).
Normativ kapitalizmuskritikai tanulmanyaiban Szalai Erzsébet is a kelet-eu-
répai allamokban kifejl6dé kapitalizmusok er6s hasonldsagat tételezi — a glo-
balis kapitalizmuson beliil az egyes dllamok félperiférialis helyzete miatt (lasd
példaul legutébb Szalai, 2012); ezt az allaspontot osztja tovabba a Nolke—
Vliegenthart szerzépdaros (2009) is, akik fliggé helyzetli piacgazdasdgokként
tipizaljdk a kelet- és kdzép-eurdpai dllamokat. A joléti rezsimekkel foglalkozo
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hazai kutatasok ugyanakkor a kelet-kézép-eurdpai orszagok fejlédési minta-
inak bizonytalansagait jelzik (Szikra és Tomka, 2009), hasonl6an mas, a téma-
ban kutaté régios szerz6khoz (példaul Aidukaite, 2011). Végiil a kapitalizmus
eurdpai alakvaltozatainak sokat hivatkozott hazai kutatéja, Farkas Beata is
amellett érvel empirikus kutatasai nyoman, hogy a kozottiik levé kiilonbségek
ellenére a kelet-kdzép-eurdpai 1j tagallamok a kapitalizmus kozds, de a nyu-
gat-eurodpai variansoktol elkiloniilé tipusaba tartoznak (Farkas, 2011). A mér-
tékado allaspont tehdt az elmult negyedszazadban kifejlédé kelet-eurdpai ka-
pitalizmusrél Bohle és Greskovits monogréfidgjanak megjelenése elétt igy volt
summazhato: meggydz6 teoretikus megalapozas hijan, az empirikus kutatasi
eredmények nyoman — erés bizonytalansagokkal ugyan, de — a kapitalizmus
sajatos, posztszocialista alakvaltozataba tartozonak célszer( tekinteni a kelet-
eurdpai 4j EU-tagallamok mindegyikét. A német és magyar szerz6paros mun-
kajanak legfébb hozzaadott értéke éppen ezen empirikus konvencié mogotti
elméleti homalyossagnak az eloszlatdsa, a kiilonb6z6 posztszocialista fejl6dé-
si utak teoretikusan megalapozott és erés empiriaval aldtdmasztott kibontdsa.

Az (j kelet-eurépai kapitalizmusok valfajainak feltérképezésében Bohle és
Greskovits a klasszikus hagyomdnyokra épitenek; a kotet szemléletmodja egy-
részt Max Weber idedltipikus megkozelitéséhez, mésrészt Polanyi Karoly (1944)
,Nagy atalakuldsdhoz” mint ,intellektudlis vezérfonalhoz” (8. 0.) kothetd.
Ebbdl természetszerlien adodik a kutatdsi program multidiszciplindris jellege:
a politikatudomanyi és a makrogazdasdagi elemzés eszkoztdra torténeti intéz-
ményi és szociologiai perspektivaval egésziil ki. Valojaban a modern politikai
gazdasdgtani megkozelités egyik legszebb példdjat olvashatjuk — kar, hogy tor-
téneti nyelvi okokbdl magyarul sokakban még mindig rossz szdjizt kelt ez a
diszciplinaris megjeldlés, holott az elmult fél évszazad hazai tarsadalomtudo-
manyéanak egyik legnagyobb intellektualis teljesitménye — Kornai Janos mun-
kéassagéra gondolok —is ebben a perspektivdban sziiletett. Bohle és Greskovits
megkozelitésében a kelet-eurdpai kapitalizmusok hatdimenzids elemzési ke-
retben értelmez8dnek (21. 0.): Polanyi triad-koncepcidja (a piaci hatékonysag,
a kormanyzati politika és a tarsadalmi kohézié) egyrészt harom 4j dimenzio-
val (a makrogazdasagi koordindci6, a demokracia miikddése és a korporatizmus)
béviil, masrészt az elemzésben valamennyi dimenzi6 egy normativ, a nagyon
kedvez6tdl a szélsGségesen kedvezétlen kimenetelig terjedd skalan kap érté-
kelést. Eszerint a makrogazdasagi koordinacié kedvezd esetben a stabilitast
biztositja, kedvezbtlen esetben ugyanakkor kényszerzubbonyként jelentkezhet
a fejlesztéseknél, a piac pedig kedvezé esetben a hatékonysagot erdsiti, ked-
vez6tlen esetben viszont az arucsere logikdjanak zabolatlan uralmahoz vezet.
A demokrdcia az érdekek kell reprezentaltsaga, illetve a kormanyozhatatlan-
sag szélséértékei kozott mozoghat, a kormanyzat mindségét pedig az elszd-
moltathato versus a foglyul ejtett allam skalajan értékelik a szerzék. A korpo-
ratizmus kedvez6 esetben a szakpolitikak minéségét javitja az érdekek, allas-
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pontok becsatornazasa révén, kedvezétlen esetben viszont a jaradékvadaszat
terepévé valhat, mig a joléti allami miikodés kedvezd esetben a tarsadalmi
kohéziét biztositja, kedvezébtlen esetben viszont a szegények segélyfiiggdsé-
géhez vezet. A kelet-kozép-eurdpai kapitalizmusok dsszehasonlitdsat megala-
poz6 normativ intézményi értékelés ramutat tehét a kiilonboz6 metszetek sze-
rinti pozitiv, illetve negativ kozjészagok idedltipikus széls6értékeire, ezdltal
pedig az egyes intézményi dimenziok belsé fesziiltségeire is. Az intézményi
hatszdg alapjan a szerzdk a kelet-eurdpai kapitalista fejlédési palydk harom
idealtipusat, azaz harom fejlédési rezsimet kiilonboztetnek meg: a neolibera-
lis,® a beagyazott neoliberalis és a neokorporativ rezsimeket. A tisztan neoli-
beralis és a bedgyazott neoliberalis rezsim kozott a £6 kiilonbség a szocialisan,
illetve politikailag kiszolgaltatottak védelmére vald hajlamban mutatkozik meg.
Mikozben a beagyazott neoliberalis rezsimet a piaci atalakulas és a tarsadalmi
kohézi6 kozotti kompromisszumkeresés jellemzi, addig a tiszta neoliberalis
rezsimben nincs érdemi térekvés az atalakulas veszteseinek kompenzalasara.
Bohle és Greskovits megitélése szerint az orszagok koziil nyolc empirikusan
viszonylag jol besorolhaté a harom idedltipusba: Szlovénia a neokorporativ re-
zsimhez, a balti orszagok a tiszta neoliberalis rezsimhez, a visegradi orszagok
pedig a beagyazott neoliberalis rezsim idealtipusahoz allnak kozel. A délke-
let-eurépai allamok ugyanakkor ,gyenge intézményeik” (22. 0.) miatt nem
kapnak egyértelmi besorolast, bar a szerz6k utalnak ra, hogy intézményeik
bizonyos mértéki stabilizdlodasa utan fejlédéstik a tiszta neoliberalis minta-
hoz kozelit els6sorban.

Ebben az elméleti konstrukcidban a politikai valasztasoknak, az egyes or-
szagok politikai elitje altal meghozott dontéseknek kitiintetett szerepe van:
nemcsak a politikai részvételben, de a piaci atalakulas sebességében, a nem-
zetkozi gazdasagiintegraltsag mértékében és mindségében, illetve a tarsadal-
mi kohézi6 biztositasaban is. Az olvasé mar az elsé fejezetben finoman cizellalt
empirikus 6sszevetést kap a vizsgalt dimenziok mentén — kiilonosen tanulsa-
gos a demokracia min&ségének, a szocilis partnerségnek, a kormanyzati ka-
pacitasnak, illetve a gazdasagi integraltsag mértékének és mindségének ope-
racionalizalasa. A részletek kifejtésére itt terjedelmi korlatok miatt nincs méd,
azonban politikatudésok szamara erésen ajanlott olvasmany a demokracia
mindségének mérésére hivatott indikatorok (39. 0.) kezelése. A szerz6k ennél
a kérdésnél a szokasos tekintélyes nemzetkozi intézmények — ezt a kort itt a
Freedom House reprezentalja — indexei mellett a demokracia tamogatottsagat,
tovabba a valasztasi részvételt, a valasztoi tAmogatottsag volatilitasat, valamint
a tiltakozas és az elszamoltathatdsag szempontjait is vizsgaltak. A nemzetko-
zi gazdasagi integraltsag operacionalizaldsakor a szerz6k ugyancsak finomit-
jak a konvencidkat, implicit médon jelezve, hogy az integraltsag mindségének
mérésére legfeljebb korlatozottan alkalmas mutaté a miikod6téke-bedramlas
a brutté hazai termék aranyaban (FDI/GDP). A kelet-kézép-eurdpai orszagok
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nemzetkozi gazdasagi kapcsoldddsa szempontjabdl Bohle és Greskovits meg-
kilonboztetik a félcentrum-, illetve a félperiféria-jellegli (az angol eredetiben
semicore versus semiperipheral) integracios mintazatot. A distinkcié alapja a
komplex feldolgozoipari dgazatok! szerepe a termelésben, a foglalkoztatdsban
és az exportban, az ezekbe az dgazatokba iranyulé miikddétSke-bearamlas
mértéke, tovabba a munkaerd fajlagos koltségének alakuldsa e szektorokban.
Ennek alapjan a szerz6k arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy mikozben a neo-
liberalis idealtipushoz kozelit6 balti orszagok nemzetkozi gazdasagi integra-
ciéja inkabb félperiféria-jellegl volt, addig a visegradi orszagok és Szlovénia a
félcentrum mintazatat koveti. A robusztus elméleti konstrukci6 és az empiri-
kus adatok alapjan adott tehat a kutatdsi program megfejtendd rejtvénye: miért
valasztottak egymastdl jelentdsen kiilonbozd felzarkdzasi stratégiat a politikai
elitek a vizsgalt orszagokban? Erre a kérdésre a torténelmi analégiak — a vi-
laghabort utani kisallami fejlédés Nyugat-Eurépaban (Katzenstein, 2003),
illetve a XIX-XX. szazad forduléjanak kései iparositasi tapasztalatai (Ger-
schenkron, 1984 [1962]) — sem kindlnak plauzibilis magyarazatokat. Bohle és
Greskovits a kotet tovabbi fejezeteiben gazdag esettanulmdanyos elemzéssel
kisérelnek meg valaszt adni.

A szerz6k meggy6z&en tdmasztjak ald, hogy a posztszocialista fejlédési
palyak alakuldsaban a politikai elitek valasztasainak volt meghatarozé szere-
pe —nem pedig a nemzetkozi pénziigyi intézmények diktdtumanak vagy éppen
a szocializmus 6rokségének. A szocialista 6rokség percepcidja ugyanis orsza-
gonként mas és mas volt, dontden az elitek értelmezési kereteinek betudhato-
an. A balti orszdgokban az allamszocialista multtal torténd radikalis szakitas,
az orosz befolydstol valo fliggetlenedés biztositasa az elmult negyedszazad
valamennyi kritikus déntési pontjan meghatarozé tényezdként esett latba, és
tobbek kozott a joléti politika minimalista jellegét implikalta, illetve részben
az oroszajku népesség etnikai kirekesztésén alapuld identitaspolitikai véala-
szokat is magyarazza. Ezzel szemben Szlovénia, illetve a visegradi orszagok
politikai elitjei szdmos eszkdzzel igyekeztek kompenzélni az atalakulés tarsa-
dalmi veszteségeit — az etnikai nacionalizmussal szemben ezekben az orsza-
gokban hosszu id6n keresztiil a joléti politika (és kevésbé az identitaspolitika)
révén igyekeztek biztositani a helyi kapitalista rezsim legitimaciojat. A kép tel-
jességéhez persze hozzatartozik, hogy amikor valamely visegradi orszagban
a kimeneti legitimacié (Scharpf, 1999) sériilt — példaul Szlovékidban, ahol a
kilencvenes évek masodik felében Vladimir Meciar vezetése alatt az orszag
EU-csatlakozdsanak elmaradasa redlis veszélyként meriilt fel, illetve a kétez-
res évek kozepétdl mély gazdasagi valsagba kertilt Magyarorszagon a 2010-es
kormanyvaltas utan — a politikai elitek id6r6l id6ére ezekben az orszagokban is
identitaspolitikai valaszokat adtak. Mig a balti orszagokban az oroszajkd né-
pesség, addig a kérdéses periddusokban Szlovékiaban és Magyarorszdgon el-
s6sorban a valsagban blinbakként kezelt roma kisebbség lett a ,hatékony kor-
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manyzas” retorikaja mellett végrehajtott joléti juttatdsmegvonasok {6 karval-
lottja.

Az esettanulmanyok koziil kiilondsen izgalmas olvasmény a balti allamok
nemzetdllam-épitési folyamatdban az észt sikertorténet politikai konstrukci-
6jarol szolo, igen részletesen dokumentalt alfejezet (124-130. 0.). Hasonloképpen
megvilagit6 erejli a szlovén és a horvat fejlédési palyak dsszevetése a makro-
gazdasagi stabilitds és a szocidlis partnerség gyakorlata szempontjabdl (212—
215. 0.). Az olvasénak ugyanakkor az esettanulmanyos fejezeteket atbongész-
ve az a benyomasa tamad, hogy Bohle és Greskovits tollat esetenként — ilyen
tipust normativ irdasmiiveknél persze aligha elkeriilhet6 — szenvedély is veze-
ti, melynek soran a szerzék mintha hajlamosak lennének kérlelhetetleniil szi-
gortiian megitélni a Baltikum neoliberalis gyakorlatat, mikozben sokkal elné-
z6bbek a beagyazott neoliberdlis visegradi orszagok, kiilondsen pedig a neo-
korporativ szlovén rezsim tévelygéseivel szemben. Az Eurépaban 2009-t6l
elmélyiilS valsag ugyanakkor némi bizonytalansagot hozott az empirikus ér-
tékelésbe; a valsag periddusat elemz6 fejezet konkluziéjaban Bohle és Greskovits
altalanos tendenciaként regisztraljak a szocidlis védelem nélkiili piaci megol-
dasok burjanzasat, kiilondsen a tiszta neoliberalis idealtipushoz kozeli balti
orszagok kapcsdn aggddnak a tarsadalmi kohézié tovabbi gyengiilése miatt.
Ezzel kapcsolatban azonban indokolt az olvaséi kétely: a rendelkezésre allo
eurdpai 0sszehasonlité statisztikak® azt mutatjak, hogy a 2009-2013 kozotti
periédusban a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség mértéke a balti or-
szagokban a kezdeti ndvekmény utdn a valsag el6tti szintre esett vissza, mi-
koézben Magyarorszagon vagy Szlovéniaban éppenséggel jelent6sen nétt a
valsag periédusaban.

Mindez persze nem gyengiti a kotet kovetkeztetéseit, az elméleti konstruk-
ci erejét — csupdn arra emlékeztet, hogy bizonyos tertileteken indokolt lehet
az elemzés tovabbi finomitasa. A recenzi6 zaro részében ilyen elemzési szem-
pontokra hivom fel a figyelmet. Az egyik a balti elitek valasztasi lehet6ségének
kérdése: az adott keretek kozott (a posztszoviet 6rokség elutasitasa mellett a
gyenge indul6 kormanyzati kapacitasokra is utalni kell) a tiszta neoliberaliz-
muson kiviil redlisan volt-e mads, sikeres kimeneti legitimaciéval kecsegtets
valasztasa a helyi politikai eliteknek? (Megjegyzendd, hogy a délkelet-eurépai
orszagok kapcsan a szerzék kozvetve maguk is utalnak e problémara, a balti
orszagok esetében azonban nem reflektalnak erre.) Tovabbi elemzési szempont
lehet az elitek és a tarsadalom polarizaltsaganak kérdése: felvethets, hogy akar
tiszta neoliberalis, akar beagyazott neoliberalis, akar neokorporativ intézmé-
nyi konfiguracié esetén is nagyobb (barmely) rezsim rugalmassaga, ha az alap-
vetd intézményi megoldasokban konszenzusra tdmaszkodhat — a jelentds po-
larizacié ugyanakkor barmilyen idealtipusban megneheziti a valsdgokhoz tor-
ténd alkalmazkodast. Végiil szamomra fdjéan hidnyzik az elemzésbdl a human
t6ke kérdésének szisztematikus kezelése. A kotetben az oktataspolitika els6-
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sorban az identitaspolitika részeként — mint a balti allamok nemzetépitési gya-
korlatanak eszkoze — kap teret, holott az oktataspolitika hosszabb tavon egy-
idejlileg lehet a tarsadalmi kohézi6 és a gazdasagi felzarkézas kulcseszkoze.
Mindezek azonban apré kifogasok csupan; Dorothee Bohle és Greskovits Béla
kivald, korszakos jelent6ségii miivét minden politikatuddsnak és tarsadalom-
tudomdnyos diszciplina miivel&jének a legnagyobb meggy6z&déssel, sokszo-
ri olvasasra ajanlom.

JEGYZETEK

A Stein Rokkan-dijat az eurépai politikatudomény egyik legtekintélyesebb szervezete, a Euro-
pean Consortium for Political Research (ECPR), az International Social Science Council (ISSC)
és a Bergeni Egyetem koz0s dontése alapjan az 6sszehasonlitd tarsadalomtudomanyok terén a
jelentds és eredeti teljesitményért adomanyozzdak.

Ebben az frasban a ,posztszocialista EU-tagallamok”, ,az EU keleti tagallamai”, ,kelet-kozép-
eurdpai orszdgok”, ,kozép- és kelet-eurdpai tagallamok” kifejezéseket (és ezek varidnsait) szi-
nonimakként hasznalom. Ezzel kévetem a hivatkozott szerzk sokféle megnevezését, mell6zom
ugyanakkor a normativ vitat az egyes megnevezések pontossagardl, jésagarol.

A hazai tudomanyos kézvélemény egy része — a kifejezéshez tarsitott normativ értéktartalom
miatt — erésen idegenkedik a ,neoliberalis”, illetve ,neoliberalizmus” kifejezések hasznalatatél.
A nemzetkozi politikai gazdasagtan és politikatudomény ugyanakkor ma mar természetes leir6
kategériaként beszél a neoliberalizmusrdl, illetve a nyugati vilagban a hetvenes évek mésodik
felétSl kibontakozd neoliberdlis gazdasagpolitikai fordulatrdl; a részletekrdl jo 6sszegzést ad
példaul Harvey (2005).

A komplex feldolgozéipari dgazatok, illetve a nemzetkozi gazdasagi integracié kérdésével rész-
letesen foglalkozik Greskovits Béla az ,Orokélt iparosodottsag és a transznacionalis integracié

L7

utjai a szocializmus utdn” cimd tanulmanya (Greskovits, 2014).
A problémakort egy indikdtorban jol szintetizdlja az Eurostat szegénységet és tarsadalmi kire-
kesztettséget is mérd indikatora, 1ldsd: http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-

conditions/data/main-tables.
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AZ EU VALSAGKEZELESE ES GAZDASAGI
KORMANYZASA MAS SZEMSZOGBOL

Dr. Domonkos Endre
(Budapesti Gazdasagi Féiskola Kiilkereskedelmi Kar,

Nemzetkozi és Eurdpa-tanulmanyok Intézeti Tanszék)

(Xavier Vence: Crisis y fracaso de la Unién Europea neoliberal: una alternativa
soberanista y democrdtica. A neoliberdlis EU vdlsdga és bukdsa — egy demokratikus
és szuverén alternativa. Editorial Eneida, 2014)

Xavier Vence (a Santiago de Compostela-i Egyetem Alkalmazott gazdasagta-
ni tanszékének professzora) konyve az Eurépai Unié gazdasagi kormanyzasat
érint6 eurddvezeti valsag okainak mélyrehaté vizsgalataval, tovabba az EU-t
és magat az eur6zonat irdnyit6é gazdasagi alternativak bemutatdsaval foglal-
kozik. A szerzd szerint a leegyszer(isité kozgazdasagi megkozelitések az
euréovezet recesszidjat csak az EU-tagorszagok tulzott mértékd eladdsodott-
sagaval és a 2008-ban kitort pénziigyi és gazdasagi valsaggal magyardzzak. A
szerz6 a konvencionalis feltételezésekkel szemben harom lényeges megallapi-
tast tesz:

1. Az Eurdpai Unié kozel harom évtizede rendkiviil alacsony gazdasagi
novekedésre képes, szemben a legtobb tengerentili versenytarssal.

2. A2008-ban Eurdpat is eléré pénziigyi, majd redlgazdasagi valsag és az
eurépai uniés intézmények altal adott valaszok egyre stilyosbodé prob-
lémaékat okoztak az EU periféria dllamaiban.

3. Arecesszi6 elhizodasa, amely egyfeldl vilagosan jelezte az elhibazott
gazdasagpolitikai intézkedéseket, melyek kizdrélag a koltségvetési hiany
csOkkentésére és a fiskalis konszolidacidra irdnyultak, masfeldl feltartak
az EU és az eurdzdna intézményi rendszerének hidnyossagait.

Tehat a jelenlegi valsag nem egyszerlien gazdasagi, hanem politikai és intéz-
ményi jelleget is Olt, vagyis az eurdpai integraci6 eddigi modelljének torékeny-
ségét mutatja. A jelenleg unids szinten uralkodd paradigmaként érvényesiilé
neoliberalis gazdasagpolitika figyelmen kiviil hagyja az EU-tagallamai kozott
huz6dé redlgazdasagi egyensulytalansdgok problematikdjat. Az egyensulyta-
lansagok az EU tagorszagainak és teriileteinek gazdasagszerkezeti heteroge-
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nitasabol, s a termelékenységben és bérszinvonalban megmutatkozo kiilonb-
ségekbdl adédnak. A gazdasagi fejlettségben megmutatkozo kiilonbségek
mellett a redlkonvergencia folyamatanak lelassuldsa a periféria orszagokban,
valamint az EU tagallamai kozotti szolidaritas megerdsitését és tjraelosztast
szolgalo politikdk alacsony hatékonysaga mind olyan tényez&knek tekinthe-
t6k, amelyek hozzajarultak a gazdasagi valsag kialakuldsahoz és elmélytilé-
séhez. Az EU-n beliil a mag és periféria orszagok kozott gazdasagi téren, a
termelékenység és bérszinvonal tekintetében fennallé kiilénbségek magyara-
zatul szolgalhatnak a tobbsebességes EU, tovabba a novekvd fizetési mérleg
egyensulytalansadg problematikdjanak és a periféria orszdgok eladésodottsa-
ganak jobb megértéséhez.

Rendkiviil kritikus a szerzének azon megallapitasa, hogy az elmult id6-
szakban az eur6ovezet periféria dllamaiban nem valdsult meg a redlkonvergencia
folyamata, hanem éppen ellenkezdleg tovabb névekedtek a tagallamok kozot-
ti kiilonbségek és aszimmetridk a szakosodds, a termelékenység, a versenyké-
pesség és a foglalkoztatottsdg terén. Az eur6 és a kozos redlkamatlab beveze-
tése pedig tovabb 6sztonozte a fizetési és kiilkereskedelmi mérlegekben meg-
mutatkozé egyensulytalansagokat, ezzel is er8sitve reélgazdasagi téren
fennall6 aszimmetridkat az EU mag és periféria orszdgai kozott. Az alacsony
kamatlab kovetkeztében az EU gazdasagilag kevésbé fejlett allamaiban pénz-
tgyi és hitelbuborék alakult ki, amely végiil a kiils6 kedvezétlen vildggazda-
sagi kortilmények miatt pénziigyi és realgazdasagi valsagot okozott ezen or-
szagokban.

A vélsagra adott valaszként EU-szinten elfogadott intézkedések egyértel-
mien jelezték az unids intézmények gyengeségeit, f6leg az EKB felépitését és
miikodését, illetve a dontéshozataldnak Osszetettségét, a szerz6dések betar-
tatdsdnak ellendrzését, valamint demokratikus legitimitas kérdését illetGen. A
gazdasagi kormanyzds megerdsitését szolgald intézkedések és szerz6dések
(Stabilitasi és Novekedési Paktum, Euré Plusz Paktum, Eurépa 2020 és a fis-
kalis paktum) azonban neoliberalis gazdasagpolitikai irdnyzatra épiilnek, ezért
alkalmazasuk nem jelent megoldést az euré6vezet tagallamainak problémai-
ra, mivel a legtobb periféria allamban a recesszi6 tovabbi elmélytiléséhez, a
pénziigyi piacoktdl torténd nagyobb fliggbséghez, a munkanélkiiliség nove-
kedéséhez és fokozddd elszegényedéshez jarultak hozza.

A konyv szerkezetileg hat fejezetre tagolodik, részletesen megvizsgalva a
valsag el6tti f6bb ok és okozati dsszefliggéseket. Ezt kdvetben a szerzd a gaz-
dasagi valsagot és hatdsait, tovabba az elhibazott valsagkezelés kovetkezmé-
nyeit és problémait taglalja. Részletesen kitér a pénziigyi szektor dereguldcio-
janak és hidnyossagainak kérdéskorére is, majd a szolgaltatasok liberalizala-
sardl szol6 un. Bolkenstein irdnyelvet mutatja be. A konyv pozitivuma, hogy
a szerz0 kiilon fejezetet szentel a gazdasagi kormanyzds és a demokracia ko-
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z6tti kapcesolat értelmezésének, s Osszefoglalja a globalizaciés folyamat altal
az Eurdpai Uniot érint6 kihivasokat. Végiil pedig altalanos javaslatokat fogal-
maz meg az EU jov&je szempontjabol.

A konyv elsé fejezete a redlkonvergencia/divergencia és a heterogén 6sz-
szetételli, neoliberalis vezetésti Eurdpaval foglalkozik. A szerzd helyesen ré-
mutat arra, hogy az EU-t a Maastrichti Szerz6dés és a Gazdasagi és Monetaris
Unié (GMU) megvaldsitdsa sordn a neoliberdlis gazdasagpolitikai filozofia
(liberalizaci6, deregulacio és privatizaci6) vezérelte. Erdekes, ahogyan a szer-
z0 a jelenlegi valsag okat a ,hegemoén eurdpai hatalmak” egyoldald érdekei
altal diktalt ,negativ 6sszegli” jatékra vezeti vissza. Németorszag és néhany
eurdpai magallam ugyanis a megszoritasra épiilé intézkedések bevezetését
kovetelték meg az Eurépai Unié gazdasagilag kevésbé fejlett déli orszagaitol
(Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugalia), amely tovabbi gazdasagi visszaesést
eredményezett ezekben a tagallamokban, mikozben a gazdasagi valsagbodl a
gépek és berendezések exportjara szakosodott Németorszdg egyértelmiien
hasznot hiizott, s tovabb tudta novelni az exporttevékenységét. Az EU tagor-
szagok fejlettségbeli kiilonbségeinek elemzése soran szemléletes a szigma és
a béta konvergencia haszndlata. A vélsagot megel6z6 id6szakban a periféria
allamok gyors gazdasagi novekedést értek el. Amennyiben az egy fére jutd
brutté hazai termék (abszoltt értelemben) alakuldsat vizsgédljuk, akkor meg-
allapithatjuk, hogy az EU-15 tagallamaban tovabb folytatddott az egy fére jutd
GDP egyenl6tlen eloszlasa. Vagyis kdzgazdasagi értelemben redlkonvergencia
helyett divergencia valésult meg.

Lényegesek a szerzének az egyensulytalansagra vonatkoz6 megallapitasai,
amelyek a kovetkezdk:

1. Alasst gazdasagi ndvekedés az EU-ban nem kedvezett a gazdasagi ko-
hézionak, és tovabb novelte az iparilag fejlett orszagok és a periféria al-
lamok kozotti egyensulytalansagot.

2. AKkiils6 egyensulytalansagok kialakuldsa abban nyilvanult meg, hogy
mikozben a gazdasagilag fejlett mag orszagok tovabb novelték export-
tevékenységtliket, addig a periféria dllamai a kereslet mesterséges nove-
lése miatt jelentds mértékben eladésodtak és dridsi kereskedelmi mérleg
deficitet halmoztak fel.

3. A kozos valuta, az eurd bevezetésével az Eurépai Unid déli allamai el-
vesztették azt a lehet8séget, hogy az egyensilytalansagok problémajat
az arfolyam-politika hagyomanyos eszkozeivel kezeljék.

4. Tovabbi problémat jelentett, hogy a liberalizacié kovetkeztében a peri-
féria orszagokba felgyorsult t6kebearamlas nem a produktiv beruhaza-
sokat, hanem a maganfogyasztast 6sztonozte, s egytttal el6segitette az
épitdiparban a spekulativ beruhazasokat.

5. Aziparitevékenység gazdasagi életben betdltott szerepének csokkené-
se és a termelékenység szinvonaldnak visszaesése a t6kebedramlas el-
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lendrizetlenségével parosulva egyre jobban névekvé makrogazdasagi
egyensulytalansagok kialakuldsahoz vezetett az EU gazdaségilag ke-
vésbé fejlett, déli tagorszdgaiban.

A szerz§ végiil az Eurépai Unidhoz Gjonnan csatlakozott orszagok koziil
Lettorszagot, Magyarorszagot és Romaniat elemzi. Mindharom orszagra a
rendszervéltozast kovetSen a neoliberélis gazdasagi modellt (allami szektor
leépitése, privatizaci6, bank és pénziigyi rendszer deregulacidja és a kiilkeres-
kedelem gyors {itemben torténd liberalizaldsa) kényszeritették. Emiatt ezen
kelet-kozép-eurdpai orszagokat rendkiviil érzékenyen érintette a gazdasagi-
pénziigyivalsag, amely a GDP visszaesésével, a kiilkereskedelmi mérleg rom-
lasaval, novekvé munkanélkiiliséggel és adossagallomannyal jart egyiitt.

A masodik fejezet célja a pénziigyi és az eurdvalsag, valamint az eur6dvezet
gazdasagi kormanyzassal kapcsolatos hianyossagainak bemutatasa. Helyes a
szerz6 azon megallapitasa, hogy az elmult id6szakban az EU tagorszagok —
engedve a neoliberdlis pénziigyi csoportok nyomésanak — a ,laissez faire
laissez” elve alapjan alakitottdk a gazdasagpolitikdjukat. Amikor a pénziigyi
valsdg nyoman a nemzetkozi pénzpiacok likviditasi problémadi jelentkeztek, a
pénziigyi lobbycsoportok kdvetelték a mindenkori kormanyoktdl a pénziigyi
intézmények kozpénzen val6 megmentését.

A 2008-ban kitort gazdasagi és pénziigyi valsag megmutatta, hogy a piaci
Onszabalyozé mechanizmusok nem miikodtek, éppen ezért a kormanyoknak
be kellett avatkozniuk a gazdasagi folyamatokba. A gazdasagélénkit6 intéz-
kedések miatt a koltségvetési hiany és az addssagallomany szamos EU-tagal-
lamban jelent8s mértékben megndvekedett. A felhalmozott addssagallomany
ellendrizetlensége a periféria orszagokban tGjabb szakaszat jelentette a recesz-
szionak, s ez a folyamat elvezetett ezen allamok szuverén addssaga elleni spe-
kulativ tdimadasokhoz, melynek sordn egyértelmtien megnyilvanult a GMU
gyengesége.

Szemléletes, ahogyan a szerzd bemutatja a Stabilitasi és Novekedési Pak-
tum gyengeségeit és szabalyrendszerének fellazitdsat. Hangsulyozza, hogy a
gazdasagi kormanyzast tovabb erdsitd, 2012 marciusaban alairt fiskalis pak-
tum ugyanugy a koltségvetési szigor elvére épiil. Az alapvetd baj a szerzé vé-
leménye szerint az, hogy az eurdpai politikusok a gazdasagi valsag kezelésére
kizardlag a koltségvetési megszoritasokra épiilé neoliberalis gazdasagpolitikai
receptet ismerik. Gorogorszagot, Spanyolorszagot, Portugaliat és frorszagot
olyan megszorit6 intézkedések bevezetésére kotelezték (lasd: kozalkalmazot-
tak elbocsatasa, nyugdijak és munkanélkiili segély csokkentése, addéemelés, a
munkaer$-piac atalakitasa, a koztulajdonban 1év6 véllalatok privatizacidja),
amelyek nem szolgéljak ezen orszdgok gazdasagi novekedésének tjboli hely-
redllitasat és versenyképességének novelését. A neoliberalis gazdasdgpolitikai
irdnyzat mogott ugyanis az a meggy6z6dés all, hogy minimalisra kell csok-
kenteni az allam gazdaségi életben és joléti kiadasok terén betoltott szerepét.
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Az Eurd Plusz Paktum vizsgdlata soran a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az a munkaer6-piac rugalmasabb szabalyozasaval, a nyugdijrendszer at-
alakitasaval és a joléti kiadasok tovabbi lefaragdsaval a joléti szocialis allam
lebontasat jelenti. Hasonl6 véleményt fogalmaz meg a kéltségvetési egyenstlyt
el6ir6, 2012 marciusaban alairt fiskalis paktummal kapcsolatosan is, amely
koltségvetési téren értelmetlen és teljesithetetlen feltételeket kényszerit ra azon
eurbédvezeti tagorszagokra, ahol a strukturalis kdltségvetési hidny meghalad-
jaa GDP 0,5%-at.

Az Eurdpai Kézponti Bank szerepének értékelésénél a szerzd kiemeli, hogy
maga az intézmény nem egy valddi szovetségi jegybank formajaban miikodik,
mivel az eur6zona tagorszagainak adéssagat csak maganbankokon keresztiil
masodlagos pénzpiacokon tudja felvasarolni és nem rendelkezik a gazdasagi
novekedést Osztonzd eszkozokkel. Szemléletes az amerikai Szovetségi Jegy-
bank (Federal Reserve) és az EKB 9sszehasonlitd elemzése, melynek sordn
feltarja az intézmény hianyossagait (lasd: tagallami kormanyoknak valo hite-
lezés hidnya, addsség felvasarlasanak korlatozott lehetésége). A jelenlegi hely-
zetben a szerzd szerint megoldast jelenthetne az EKB eddigi gazdasagi val-
sagkezelésben jatszott szerepvallalasdnak moédositdsa, az eurékétvények ki-
bocsatasa, valamint az eur6dvezet orszagait érinté adéssagallomany egységes
kezelése. Egyidejlileg fel kellene éllitani egy eurdpai szint(i prudencialis hato-
sagot, megteremtve a koltségvetési politika téren vald egylittmiikodést és az
addssagpiacok egységesitését. Az Eurdpai Kozponti Bankot tehat — szemben
ajelenlegiszabalyozassal — valédi szovetségi jegybankka kell tenni, biztositva
dontéshozatalanak demokratikussagat és hatékony ellendrzését.

A gazdasagi és pénziigyi valsag jobb megértését szolgalja a pénziigyi szek-
tor szabalyozatlansagarol szolo fejezet. A bankrendszert érinté nemzeti fel-
ligyeleti szabdlyozas elégtelensége jelentds mértékben hozzdjarult a pénziigyi
valsag elmélyiiléséhez. Az elmalt id6szakban ezért fontos kezdeményezések
sziilettek eurépai unids szinten, amelyek a pénziigyi intézmények feletti fel-
ligyelet megerd&sitését szolgaltak. Ide tartozik az Eurépai Rendszerkockazati
Testiilet felallitidsa, amelynek feladata a pénziigyi szektort érinté kockazatok
el6rejelzése, tovabba tandcsadoi és feliigyeleti hataskorrel is rendelkezik. A
bankrendszerbe vetett bizalom Gjbdli helyredllitasat jelentette a betétgaranci-
at biztosité iranyelv elfogaddsa, tovabba a pénziigyi egységek és szolgaltatasok
tevékenysége feletti kontrollt garantald jogszabalyok megalkotasa is. Végiil az
eurdpai szintli bankfeliigyelet megteremtése terén fontos elérelépést jelentett
2012 juniusdban, az Eurépai Tandcs cstcsértekezletén elfogadott megallapo-
das, amely a bankunié megteremtésére vonatkozott.

Osszességében véve elmondhatd, hogy az eddig elfogadott intézkedések
ugyan csokkentették az eurdpai bankrendszer kockdzati kitettségét és novel-
ték a nagy volatilitdssal rendelkez& pénzpiacok feletti feliigyeletet, de tovabb-
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ra sem oldottak meg azokat a problémakat, melyek az Osszetett pénziigyi ter-
mékek (pl. derivativak) forgalmazéasara vonatkoznak.

A szolgaltatasok liberalizalasanak kovetkezményeivel foglalkozo fejezet
hangstlyozza, hogy a szolgéltatasi szektor liberalizacidja az 1990-es években
gyorsult fel unids szinten 6sszhangban a GATT uruguayi forduléjan sziiletett
megallapodasokkal. A letelepedés és a szolgdltatasnyujtds szabadsagéval fog-
lalkoz6 kozbsségi jogszabalyok azonban az allam szabalyozo szerepének csok-
kenéséhez és a szocidlis jogok leépitéséhez vezettek a legtobb EU-tagorszagban,
megkdvetelve a nemzeti adminisztrativ szabdlyok mind erételjesebb harmo-
nizaciéjat. Szemléletes, ahogyan a szerz6é bemutatja a szolgaltatasok liberali-
zaciojat megvaldsité Bolkenstein irdnyelvet, melynek célja a szolgaltatasok tat-
jaban allé adminisztrativ akadalyok felszamolasa és a hataron atnyulo szol-
galtatéi tevékenységek megkonnyitése. Ugyanakkor a szerz6 gy gondolja,
hogy a szolgaltatasok liberalizacidjardl szo6l6 iranyelv egyértelmien csokken-
ti a tagallami hatésagok szabalyozo szerepét és kozvetett modon kizarja a je-
lenleg m(ik6dé tagallami engedélyezési rendszert, korlatozva ezzel az altala-
nos érdekek érvényesitését. Mindenképpen pozitivnak tartom, hogy a szerzé
spanyol keretek kozott is megvizsgalja a szolgaltatasi iranyelv hatasait, amely
inkdbb a nagykereskedelmi egységek szamara jelentett inkdbb elényoket. A
kiskereskedelmi tevékenységet Spanyolorszagban az unids szintd jogi szaba-
lyozas hatranyosan befolyésolta.

A gazdasagi kormanyzas és a demokracia kérdése az EU-ban cim{i fejezet
abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy a globalizacié miatt az dllamok két di-
lemmaval kell, hogy szembenézzenek: a globalizaciét jelentd laissez faire laissez
elve alapjan mindent kizarélag a gazdasagi fejlédésnek rendelnek ala vagy
pedig a szuverén demokratikus hatalomgyakorlas és a népességiik akaratanak
megfelelen hatdrozzdk meg sajat orszaguk fejlesztési stratégidjat. Az elmult
id6szakban uralkodéva valt neoliberdlis felfogds a demokrdciat kizarélag a jog-
allamisaggal és az emberi jogokkal azonositja, mig a nemzeti szuverenitast
elavult fogalomnak tekinti. Rendkiviil érdekes Dani Rodrik kdzgazdéasz A glo-
balizacié ellentmonddsa: a demokracia és a vilaggazdasag jovéjérol szoldé mi-
vére tortént hivatkozas, amelyben a szerz§ kifejti a jelenlegi vilaggazdasag
harom dilemmajat; a hiperglobalizaci6, a nemzetallamot és a politikai demok-
racia kapcsolatat.

Az elmdlt hetven évben a vilaggazdasagban a globalizaciés folyamat két
modelljét figyelhetjitk meg. A masodik vilaghabort végétdl 1971-ig tarté Bretton
woods-i nemzetkdzi pénziigyi rendszer a kiigazithatéan rogzitett arfolyam-
rendszerrel, a t6kearamlasok feletti szigori kontrollal és a nemzetkozi szerve-
zetek (IMF, Vilagbank) kézremtikodésével nagyfoku stabilitdst mutatott. A
Bretton woods-i nemzetkozi pénziigyi rendszer 6sszeomldsat kovetéen egé-
szen napjainkig a neoliberalis paradigma valt meghatérozéva, amelynek 1é-
nyege, hogy a globalis gazdasag irdnyaba valo teljes nyitds jelenti a gazdasagi
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novekedés alapjat, amelyhez hitelek biztositanak megfelel6 forrasokat. Ez a
folyamat egyiitt jart a spekulativ jelleg, rovid lejarata tékemozgasok ellendri-
zetlen dramldsaval, amely pénziigyi valsagok kialakuldsat eredményezte (lasd:
Latin-Amerika allamainak adéssagvalsaga az 1980-as években, az 1995-6s
mexikdi tequila-véalsag, amely Argentindra és Brazilidra is atterjedt, valamint
az 1997-es délkelet-azsiai véalsag). A washingtoni konszenzus éltal erdltetett
neoliberalis gazdasagpolitikanak egyértelmtien kdrosak voltak a hatdsai a leg-
tobb fejl6ds orszdgban. Ugyanakkor szamos délkelet-azsiai orszag és Kina si-
keres gazdasagi felzarkézast valdsitott meg, mivel a neoliberalis sokkterapia
helyett a kiils6 vildggazdasagi koriilményekhez igazitottak belsé viszonyaikat,
s ily modon kihasznaltdk a vilaggazdasdag altal nydujtott elényoket. A szerzé
kovetkeztetése, hogy a pénziigyi valsag soran megmutatkoz6 demokratikus
deficit problémajara a legmegfelel6bb valaszt a jelenlegi globalis jatékszaba-
lyok megvaltoztatasa mellett az egyes orszagok igényeihez igazodé globalis
kormanyzas megteremtése jelentené.

Nagyon jonak tartom, hogy a szerzé egy fejezetben roviden bemutatja az
Eurépai Unidban a kis tagallamok érdekérvényesitését és gazdasagi erejét. A
kisebb tagorszdgok homogén népességgel és gazdasagi szerkezettel rendel-
keznek, ezért jobb feltételeket nytjtanak a gazdasagi fejl6dés és a tarsadalmi
kohézié szamara.

Az EU kis tagorszagainak 2000 és 2010 kozotti id6szakban megvaldsult
gyors gazdasagi ndvekedését a szerzé empirikus vizsgalatok mellett Eurostat
adatokkal is alatamasztja. Egyuttal megvizsgalja azokat az elméleti iranyza-
tokat, melyek az allam méretében megmutatkozé kiilonbségek a gazdasagi
novekedésre gyakorolnak.

A konyv utolso fejezetében a szerz6 megismétli azt az allitasat, hogy a je-
lenlegi gazdasagi és pénziigyi valsag soran egyértelmiien megmutatkoztak az
EU intézményi felépitésének és szervezetének hidnyossdgai. Az uniés intéz-
mények nem tudtak megfelel§ valaszt adni a gazdasagi recesszidra. Emiatt a
pénziigyi és gazdasagi valsag egyre inkdbb politikai és intézményi valsagga
valt, amely megkdveteli az integracios folyamat és az EU gazdasagi kormany-
zasanak tjragondoldsat.

A kiils6 és belsd egyensulytalansagok és a tagallamok kozotti aszimmet-
riak problémdjanak csokkentése érdekében olyan feltételeket kell megterem-
teni, amelyek el6segitik a gazdasagilag kevésbé fejlett periféria orszagokban
a munkahelyteremtést, a termelési kapacitas kiépitését, valamint az tj endo-
gén gazdasagi tevékenységek meghonositasat. Az eddigieknél er6sebb tarsa-
dalmikohéziéra van sziikség a tagallamok kozott, elsésorban az egységes belsé
piacot érint6 teriileten, hogy az EU periféria dllamai a termelési és munkahely-
teremtési képességeiket megdrizzék. Az elmult két évtized tapasztalatai azt
mutatjak, hogy a Strukturalis alapok és a Kohézids Alap eszkdzei nem bizo-
nyultak elegendének ahhoz, hogy meger6sitsék az EU-n beliili teriileti kohé-
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zi6t. Eppen ezért sziikséges egy tj kohézios stratégia kidolgozésa az EU intéz-
ményi szintjén, amely nagyobb hangsulyt helyezne teriiletekre, biztositva a
tertileti kohéziot és a konvergencia folyamatat.

Vilaggazdasagi szinten a nagyobb stabilitds megteremtése érdekében a je-
lenleginél az egyes régidk és orszagok igényeihez igazodod szabalyozast kelle-
ne kialakitani. A 2008-as gazdasagi és pénziigyi valsag tanulsaggal szolgal az
EU szamadra, hogy a neoliberalis gazdasdgpolitika helyett sokkal inkabb az
egyes orszagok igényeihez igazodé novekedési modellt kellene kidolgozni. A
megszorité intézkedések ugyanis nem csokkentik a periféria allamokban a
koltségvetési hianyt és az allamadossagot, hanem tovabbi recessziot eredmé-
nyeznek, és egyuttal novelik az unids tagorszagok kozott fennalld egyenlét-
lenségeket. A szerz§ szerint a jelenlegi neoliberalis szabalyokat Gjra kellene
gondolni és az EU-nak feliil kellene vizsgalnia a Vilagkereskedelmi Szerve-
zettel megkdtott megallapodasait is, mivel a tulzott mérték liberalizmus nem-
csak stlyos gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményekkel jar, hanem alapjaiban
kérddjelezi meg a demokracia Iényegét.

Amennyiben az EU szintjén tovabbra is a neoliberdlis irdnyvonal érvénye-
stil, akkor az a dontéshozatal tovabbi kdzpontositasat és a briisszeli technok-
racia hatalmanak novekedését fogja eredményezni. Ezzel szemben védelmet
csak egy valodi, demokratikus elvek alapjan mi{ikddé Eurépa jelenthet, ahol
kozvetleniil torténne a 6 déntéshozo szervek megvalasztasa, maradéktalanul
tiszteletben tartva a szuverén nemzetek dontéseit.

Xavier Vence konyve — amely nemcsak kritikus szemmel vizsgdlja az Eu-
ropai Unidt is érinté gazdasagi és pénziigyi valsagot és az elhibazott valsag-
kezelést — fontos tanulsaggal szolgal a kelet-kdzép-eurdpai térség szamara is.
Ramutat arra, hogy a neoliberalis gazdasagpolitika jelenlegi formdjaban nem
alkalmas arra, hogy megfelel¢ valaszokat adjon az EU-t érintd gazdaségi és
pénziigyi recessziéra. Az eurézéna védlsdga egyértelmiien megmutatta, hogy
az unids szintd intézményi szabdlyozas hidnyossagait és azt az alapvetd tényt,
hogy az eurédvezet nem felel meg az optimdlis valutadvezet kritériumainak.
A szerz6 konyve véleményem szerint komoly el6relépést jelent a konvencio-
nalis kozgazdasagi elméleti irdnyzatokkal szemben, s egyben a hazai kdzgaz-
daszképzés szamara is ajanlandé irodalom lehet.
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ABSTRACTS

ZSOFIA PAPP
Written Questions of Local Issues in the Hungarian Parliament.
The role of career-related variables related to the election system in the
representation of local issues

The article investigates the effects of career-related variables tying national
representatives to Single Member Districts (SMDs) on representing local is-
sues in parliament under mixed-member electoral rules. Mandate type, SMD
candidacy and nominal level legislative experience will explain the number of
locally relevant written questions. Permitting multiple candidacies, three dif-
ferent mandate types, considerable variation in terms of career consistency,
and twenty years of experience with applying mixed electoral rules, Hungary
is a convenient choice to model system effects. The main lesson from the data
is that asking locally relevant questions is considered a tool rather for unsuc-
cessful SMD candidates to represent local aspects in the legislature than SMD
representatives within the period under investigation (2010-2013). Further-
more, members with more significant SMD experience will also engage in local
questioning especially if they hold nominal level positions.

Keywords: Parliamentary questioning, shadowing, mixed-member elec-
toral system, local representation, Hungary, SMD candidacy

ZOLTAN SZENTE
Political Orientation of the Judges of the Constitutional Court 2010-2014

The study examines whether political influences can be identified in the op-
eration of the Hungarian Constitutional Court between 2010 and 2014, when
the governing coalition had a two-thirds majority in Parliament. It analyses
how far the political orientations of the constitutional judges influenced their
decision-making in this period, comparing the political preferences, attitudes
and ideologies of the individual judges to the positions of the political camp
which nominated them.

Keywords: The relationship between politics and constitutional court mem-
bership, constitutional court, political preferences of constitutional judges, the
independence of constitutional jury, data of the empirical research, 2010-2014
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ABSTRACTS

PETER BAJOMI-LAZAR
The Colonization of the Media. Why Do Certain Central and East European
Governments Respect the Freedom of the Press and Why Don’t Others?

Why is the situation of the freedom of the press worse in Central and Eastern
Europe in general than in Western Europe? Why does the situation of the
freedom of the press differ in the different Central and East European coun-
tries and why in various periods? I try to find an answer to these questions
by exploring the interrelationships between party systems and media systems.
When studying the first question I argue that the young parties of young de-
mocracies miss the sources necessary to party building and party organisa-
tion which is substituted by the colonisation and exploitation of the state and
the media. The occupation of the media explains why the situation of the free-
dom of the press is worse in general in the East than in the West.  explain the
variations of the freedom of the press that can be observed in space and time
within the Central and East European region by the various patterns of the
colonization of the media: the more centralised the decision-making mecha-
nisms of the governing parties are the greater is the probability of the one-
party colonization of the media, and the more decentralised are their decision-
making mechanisms the larger is the probability of multi-party colonization.
The one-party colonization of the media restricts the freedom of the press
more than its multi-party colonization. In other words: in the post-communist
context the weaker the government is the stronger the media would be.
Keywords: Cartel party, clientelism, party systems, freedom of the press

NORA MIKLOS - REKA PALINKAS
Ideology and Value in the Thinking of Pensioners in Budapest
Abstract

Our research project focuses on pensioners who are usually out of scope of
political psychological researches. The present paper is a pilot study for this
project, the aim of which is to get a better understanding about the elderly’s
thinking and opinion formation regarding societal, political and ideological
issues. Literature on the investigation of ageing from the societal engagement
point of view was surveyed, bearing in mind also the influencing role of the
special socio-historical context.

Paper-and-pencil-based data collection in groups was performed in 2011
and 2012. 195 subjects from Budapest between the age of 60 and 86 (M= 70.74,
SD=5.96) participated in this study.
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RECENZIOK

Besides the traditional ideological self-placements, a 48-item scale (which
is still under development) on the complex contents of left-right ideologies was
included in the questionnaire.

Results show a shift toward the political left as well as toward conservatism,
which resembles the literature, regarding both ageing processes and contex-
tual factors.

Two factors — Order and State Intervention, Religion and National Sentiment
— were revealed with exploratory factor analysis, of which only religion corre-
lated positively with the left-right and liberal-conservative self-placement.
Interestingly, order and state intervention did not show correlation with any
of the self-placements in political orientation.

Further information about pensioners’ political opinion formation can be
gained from the investigation on the systematic pattern of missing values. It
can be concluded that there are issues (e.g. immigrants, Jews, dual citizenship,
Hungarians beyond the border), which are important to political actors and to
public opinion but not to pensioners.

Revealing pensioners’ political thinking dimensions and ideological posi-
tions can bring us closer to ask them relevantly about their views as well as to
understand their opinion about politically important issues.

Keywords: Left-Right ideology, Liberal-Conservative ideology, pension-
ers, political opinion formation

GABORILLES
Thucydides and Political Realism

The article investigates the relationship between the work of Thucydides and
political realism understood as political theory (not as the theory of IR). By ad-
dressing some general problems in reading Thucydides, I argue that the con-
ventional reading of the Melian Dialogue (i.e. as the justification of the thesis
“might makes right”) is untenable. However, if we ask the question concerning
the relationship between Thucydides and political realism differently, a “mod-
erate realist” reading seems plausible, meaning that Thucydides’s work is an
example of realism, but not in the sense of conventional interpretation. To un-
derpin this thesis, at the end of the article I try to elaborate some linkages be-
tween The Peloponnesian War and contemporary realist political theory.
Keywords: Realism, political theory, Thucydides
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ABSTRACTS

LEVENTE NAGY
Calculations of Proportions and the Election System of Canada

Election is perhaps the most widespread institution of universal nature of mod-
ern democracies inseparable from the democratic political systems. The elec-
tion is the general technique of the transfer of power, the selection of the po-
litical elite and the taking into task of leaders and their removal, and in this
sense it is not only a specific mediating mechanism between the individual —
community and society — and political power but it is also legitimating the
decision-makers and the political system. The extent of accepting and making
the authority accepted largely depends on the proportionateness of the elec-
tion and to what extent is the party preferences and political articulation of the
society reflected in the elected body. Hence measuring the proportionateness
of the election systems is also a basic task. This paper presents the most im-
portant indices of proportionateness. Next it presents the election results of
Canada between 1935 and 2011 and maps the changes in the differences of
the proportionateness indices. With this we wish to point out that understand-
ing the indices of proportionateness is at least as important to the proper anal-
ysis and assessment of any election system as the power relations among the
parties figuring in the given system or knowing the election formulae trans-
forming valid votes into mandates.

Keywords: Perfect proportions, deviation from proportionateness, effec-
tive number of parties, index of proportionateness, measuring of proportion-
ateness.
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1. A Politikatudomanyi Szemle referalt folydirat magyar nyelven bekiildott
kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.
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kat a kovetkez6 formdban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

6. A jegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szdmmal
jeloliék (igy: 1), a jegyzeteket pedig kérjiik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis
szamban fordul el§ — a szévegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

7. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 10-15 forrdsmegjelolést tartalmazhat.

8. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez6képpen oldva
fel a sz6veg kozti utalasokat:
a. Kényveknél:



Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurépa.

b. Tanulmanykétetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds):
Democracy and the Media. Cambridge University Press.

c. Foly6iratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legis-
lative. Journal of Theoretical Politics, vol. 16., no. 2. April, 203-222.

9. A tablazatokat és az abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket is feltiin-
tetve a szovegbe épitve kérjiik.

10. A szerkeszt6ségbe beérkezett — formailag megfelel§ — kéziratokat a szer-
keszt8ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
a szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés fel-
tétele a két opponens tdmogato6 véleménye. Az opponensek altal javitandénak
értékelt kéziratokat dtdolgozdasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens
egybehangzo elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

11. A szerkesztGség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfeleléen elékészitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.



Folyéiratunk megvasarolhaté az aldbbi kényvesboltokban, dra 750 forint,
eléfizet6knek 650 forint.
Eléfizethet6 a szerkeszt8ség postacimén (Budapest, Pf. 694/115),
valamint a posze@mtapti.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 2600 forint.
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